Sygn. akt vV CZ 31/10

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Lech Walentynowicz (przewodniczgcy)
SSN Antoni Gorski
SSN Hubert Wrzeszcz (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko W. A.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 20 maja 2010 r.,
zazalenia pozwanego na postanowienie o kosztach, zawarte w wyroku Sadu
Okregowego w L.

z dnia 16 marca 2010 r., sygn. akt VI Ga (...),

uchyla zawarte w wyroku Sadu Okregowego w L. z dnia 16 marca 2010 r., sygn.
akt VI Ga (...), postanowienie w przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach procesu
za obie instancje (pkt | i Il) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania irozstrzygniecia o kosztach

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 16 marca 2010 r. Sgd Okregowy w L. zmienit wyrok Sadu
Rejonowego w L. — ktdérym zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 427 zt, oddalono
powoddztwo w pozostatej czesci i zasgdzono od pozwanego na rzecz powoda 107 zt
kosztéw procesu — w ten sposob, ze oddalit powddztwo i zasgdzit od powoda na rzecz

pozwanego 77 zt kosztow procesu za pierwsza instancje oraz 90 zt tytutem kosztéw



postepowania apelacyjnego. Uzasadniajgc orzeczenie o kosztach procesu, Sad
odwotawczy stwierdzit, Zze o kosztach postepowania apelacyjnego orzekt na podstawie
art. 98 § 11 3 k.p.c. i§6 pkt 1i§ 12 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z
dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

Zawarte w wyroku Sgdu drugiej instancji rozstrzygniecie o kosztach procesu za
obie instancje zaskarzyt zazaleniem pozwany i wniost o jego zmiane przez zasgdzenie
za obie instancje 480 zt i zasgdzenie kosztow postepowania zazaleniowego wedtug
norm przepisanych. W zazaleniu podkreslit, ze z tytutlu zastepstwa procesowego za
pierwszg instancje — ze wzgledu na charakter sprawy i naktad pracy — domagat sie
zasgdzenia 300 zt, a w ztozonej apelacji — 480 zt za obie instancje.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uzasadnienie  wydanego w  sprawie orzeczenia  reformatoryjnego
w ogéle nie zawiera uzasadnienia rozstrzygniecia o kosztach postepowania
pierwszoinstancjnego, a motywy rozstrzygniecia o kosztach postepowania
odwotawczego zostaty ograniczone jedynie do przytoczenia wskazanych wyzej
przepisow prawa. W tej sytuacji zaskarzone orzeczenie w przedmiocie kosztow nie
poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie jest mozliwe zwilaszcza odparcie zarzutu
skarzgcego, ze wspomniane orzeczenie zostalo wydane z naruszeniem § 2 ust. 12
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej z przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.),
polegajgcym na nierozwazeniu zasadnosci zgdania zasgdzenia optaty za czynnosci
radcy prawnego w wysokosci wyzszej niz jedna stawka minimalna ze wzgledu na
charakter sprawy (precedensowa i ztozona) i wktad pracy radcy prawnego w
przyczynienie sie do jej wyjasnienia i rozstrzygniecia.

Z przedstawionych powodéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji
postanowienia (art. 398'°§ 1 w zwigzku z art. 394' § 3 k.p.c.).



