Sygn. akt Il CSK 564/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Henryk Pietrzkowski (przewodniczgcy)
SSN Grzegorz Misiurek (sprawozdawca)

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powodztwa Kazimierza W.

przeciwko Zaktadowi Produkcji Opakowan "K. — P."

Spoétce Akcyjnej w N.

o stwierdzenie niewaznos$ci ewentualnie uchylenie uchwat,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 21 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 4 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od pozwanej na rzecz
powoda 180 (sto osiemdziesiagt) zt tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Powod Kazimierz W. w pozwie skierowanym przeciwko K. P.” Spétce
Akcyjnej w N. domagat sie stwierdzenia niewaznosci zwyczajnego walnego
zgromadzenia akcjonariuszy, ktére odbyto sie dnia 30 kwietnia 2008 r. oraz
stwierdzenia niewaznosci (ewentualnie uchylenia) podjetych na tym zgromadzeniu
uchwat nr 12/2008, nr 13/2008 i uchwaty o wyborze czlonkéw rady nadzorcze;j.

Sad Okregowy wyrokiem z dnia 23 grudnia 2008 r. uchylit uchwate nr
13/2008, w pozostatym zakresie oddalit powddztwo i orzekt o kosztach procesu,
przyjmujgc za podstawe tego rozstrzygniecia nastepujgce ustalenia i wnioski.

Powdd jest akcjonariuszem mniejszosciowym pozwanej spofki; nalezy do
niego 2.544 akcji, co stanowi 28,27% kapitatu akcyjnego. Cztonkowie zarzgdu
J. S., K. B.i K. N. posiadajg fgcznie 4.705 akcji (52,28% kapitatu akcyjnego), a
19,46 % kapitatu nalezy do pozostatych 63 akcjonariuszy. Do 36 akcjonariuszy
zatrudnionych w pozwanej spétce nalezy 63,93 % kapitatu zaktadowego, za$ do 31
akcjonariuszy nie bedacych jej pracownikami — 36,07 % kapitatu. Zgodnie ze
statutem pozwanej, kapitat zapasowy spotki tworzony jest z zysku do podziatu,
przy czym odpis na ten kapitat nie moze by¢ mniejszy niz 8 % zysku a warto$é
tego kapitatu nie moze przekroczy¢ poziomu 1/3 kapitatu zaktadowego (stan taki
zostat osiggniety juz w 1993 r.).

Pozwana spodtka od poczgtku swojego istnienia, tj. od 1991 r. osiggata zyski
z prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Caty zysk netto za 1994, 1999, 2005
i 2006 r. przeznaczono na zwiekszenie kapitatu zapasowego. Za 2005 r. byfa to
suma 3.766.665,05 zt, a za 2006 r. - 3.840.153,06 zt. W 2004 r. zysk spotki wynosit
3.343.151,07 zt, z czego 10% przeznaczono na wypftate dywidendy, a pozostatg
czes¢ (3.043.151,07 zt) na kapitat zapasowy. Na koniec 2007 r. pozwana miata
bardzo dobre wyniki finansowe, osiggajgc najmniejsze od siedmiu lat obcigzenia
majgtku zobowigzaniami.

Uchwaty, ktérych stwierdzenia niewaznosci (ewentualnie uchylenia) domagat
sie powdd, podjete zostaty na zwyczajnym walnym zgromadzeniu akcjonariuszy
pozwanej spotki w dniu 30 kwietnia 2008 r. Uchwatg nr 12/2008 utworzono kapitat
rezerwowy przeznaczony na finansowanie biezgcej dziatalno$ci spotki, zasilany

w catosci lub w czesci jej zyskiem netto. Uchwatg nr 13/2008 zatwierdzono podziat



zysku netto za 2007 r. w wysokosci 3.963.133,93 zt w ten sposéb, ze zysk ten
przeznaczono w catosci na kapitat rezerwowy. Kolejng uchwatg dokonano wyboru
cztonkdw rady nadzorczej. Wymienione uchwaly podjete zostaly zgodnie
z porzadkiem obrad zgromadzenia, na ktorym kapitat akcyjny byt reprezentowany
w 91,70 %. Do kazdej z uchwat powod zgtosit sprzeciw.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny Sgd Okregowy wskazat, ze nie ma
podstaw do kwestionowania waznosci walnego zgromadzenia akcjonariuszy ze
wzgledu na podjecie uchwaty o wyborze przewodniczgcego z naruszeniem — jak
twierdzit powdd — art. 420 § 2 w zwigzku z art. 409 k.s.h. Powdd nie zgtosit
sprzeciwu wobec tej uchwaty ani tez nie domagat sie stwierdzenia jej niewaznosci.
Whniosek powoda o przeprowadzenie wyboru cztonkéw rady nadzorczej w drodze
gtosowania oddzielnymi grupami ztozony zostat zbyt pézno, co uniemozliwito jego
umieszczenie w porzadku obrad walnego zgromadzenia w dniu 30 kwietnia 2008 r.
Whniosek ten nie dotyczyt kwestii porzadkowej (art. 404 k.s.h.), dlatego tez zgdanie
stwierdzenia niewaznosci uchwaty o wyborze cztonkéw rady nadzorczej nie mogto
by¢ uwzglednione.

Sad Okregowy za bezzasadne uznat roéwniez zgdanie stwierdzenia
niewaznosci uchwat nr 12/2008 i nr 13/2008 wskazujgc, ze — wbrew odmiennemu
zapatrywaniu powoda — nie naruszajg one zasady rownouprawnienia akcjonariuszy
(art. 20 k.s.h.). Nie podzielit rowniez stanowiska powoda, ze pierwsza z tych
uchwat, przewidujgca utworzenie kapitatu rezerwowego, zwiekszajgcego majatek
spofki, jej wiarygodnos¢ oraz wartos¢ akcji posiadanych przez akcjonariuszy,
powinna by¢ uznana za sprzeczng ze statutem bgdz dobrymi obyczajami i majgca
na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (art. 422 § 1 k.s.h.).

Usprawiedliwione natomiast w — w ocenie Sgdu Okregowego — okazato sie
zgdanie uchylenia uchwaty nr 13/2008. Uchwata ta jest sprzeczna z dobrymi
obyczajami i krzywdzi akcjonariuszy mniejszosciowych. Jest ona wyrazem polityki
gospodarczej, w wyniku ktérej profity z dobrej sytuacji ekonomicznej spétki trafiajg
trzeci rok z rzedu jedynie do akcjonariuszy wiekszosciowych, bedgcych jej
pracownikami oraz cztonkami zarzgdu. Znamienny jest przy tym uksztattowany od
1 lipca 2006 r. sposéb wynagradzania czionkéw zarzadu, ktorzy poza

wynagrodzeniem miesiecznym otrzymujg takze wynagrodzenie za petniong funkcje,



zalezne od wysokos$ci zysku netto oraz amortyzacji w danym okresie, zwiekszanej
w pozwanej spotce. Z tego tez wzgledu uchwata nr 13/2008 pozornie w jednakowe;j
mierze dotyka wszystkich akcjonariuszy, w istocie zas krzywdzi akcjonariuszy
mniejszosciowych.

Sad Apelacyjny wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit apelacje
pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgac w catej rozciggtosci przyjete
za podstawe zaskarzonego orzeczenia ustalenia faktyczne i ich ocene prawna.
Sad Apelacyjny podkreslit, ze cztonkowie zarzadu pozwanej spotki otrzymywali
wyptate z zysku netto osiggnietego w danym okresie rozliczeniowym niezaleznie od
tego, czy zysk ten przeznaczony zostanie przez akcjonariuszy do wyptaty.
Powigzanie wynagrodzenia cztonkow zarzgdu z wielkoscig amortyzacji w spotce
prowadzi do wzrostu tych wynagrodzenh. Akcjonariusze wiekszosciowi otrzymujgcy
wynagrodzenie zalezne od wynikow spoétki sg zainteresowani zwigkszaniem
naktadow inwestycyjnych oraz podstawy do naliczania amortyzacji. Skoro w 2007 r.
nastgpit spadek zadtuzenia spotki w stosunku do roku 2006 i — jednoczesnie -
wzrost wynagrodzen i zysku netto, to zachodzity warunki do przeznaczenia
chociazby czesci tego zysku na wyptate dywidendy, tym bardziej, ze w
poprzednich dwdch latach nie zostata ona wyptacona.

W skardze kasacyjnej, opartej na obu podstawach okreslonych w art. 3983
§ 1 k.p.c., pozwana wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, bgdz tez o uchylenie
tego orzeczenia i wydania rozstrzygniecia co do istoty sprawy przez uwzglednienie
apelacji w catosci.

W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgca podniosta zarzuty
naruszenia art. 422 § 1 k.s.h. przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na uznaniu, ze uchwata nr 13/2008 miata na celu pokrzywdzenie
akcjonariusza oraz narusza dobre obyczaje, podczas gdy podejmowaniu tej
uchwaty nie towarzyszyt zamiar obejmujgcy takie skutki a dobry obyczaj, ktory
miata naruszy¢ zaskarzona uchwata, nie zostat przez Sgd Apelacyjny zdefiniowany.

Drugg podstawe kasacyjng skarzgca wypetnita zarzutami naruszenia art.
233 § 1 k.p.c. przez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i przyjecie, ze

uchwata nr 13/2008 miata na celu pokrzywdzenie akcjonariusza (powoda) oraz art.



328 § 2 k.p.c. przez brak wyraznego zdefiniowania dobrego obyczaju naruszonego
wymieniona uchwatg.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powod wnidst o jej oddalenie
i zasgdzenie na jego rzecz od pozwanej kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podniesione w skardze kasacyjnej zarzuty skierowane zostaty przeciwko
dokonanej przez Sad Apelacyjny ocenie zasadnosci zgdania uchylenia uchwaty
zgromadzenia akcjonariuszy pozwanej spofki, przeznaczajgcej wypracowany za
2007 r. zysk netto w kwocie 3.963.133,93 zt w catosci na kapitat rezerwowy
(nr 13/2008). W orzecznictwie trafnie zwrocono uwage, ze jakkolwiek decyzja
0 przeznaczeniu zysku na inne cele niz wyptata dywidendy pozostaje zasadniczo
w sferze dyskrecjonalnej wiadzy walnego zgromadzenia akcjonariuszy (art. 347 § 1
k.s.h)., to jednak skorzystanie z tego uprawnienia w konkretnym przypadku moze
podlegaé kontroli sgdu w nastepstwie wniesienia powddztwa - na podstawie art.
422 § 1 k.s.h. - o uchylenie podjetej w tym przedmiocie uchwaty. Prawo do udziatu
akcjonariusza w zysku rocznym jest jednym 2z najwazniejszych uprawnien
udziatowych akcjonariusza. Decyzja o zaniechaniu wyptaty dywidendy nie moze
zatem zostaé podjeta w sposéb dowolny. W szczegdlnosci nie moze ona naruszac
zasady rownouprawnienia akcjonariuszy, ani tez krzywdzi¢ ich w inny sposéb
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03, OSNC
2004, nr 10, poz. 9). Skarzgca zapatrywania tego nie kwestionowata. Podjeta
natomiast probe podwazenia prawidtowosci oceny uchwaty nr 13/2008 przez
pryzmat przestanek okres$lonych w art. 422 § 1 k.s.h. Wedtug skarzgcej, Sad
Apelacyjny - uznajgc ze uchwata ta miata na celu pokrzywdzenie akcjonariuszy
mniejszosciowych i pozostaje w sprzecznosci z dobrymi obyczajami — naruszyt
art. 233 § 1 i art. 328 § 2 k.p.c. oraz 422 § 1 k.s.h. Zarzuty te nie mogty jednak
odnies¢ zamierzonego skutku.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do zarzutdéw naruszenia wskazanych
przepiséw postepowania, nalezy przypomnie¢, ze podstawg skargi kasacyjnej nie
moga byé¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktdw i oceny dowodéw (art. 398 § 3

k.p.c.).



Uszto tez uwagi skarzacej, ze art. 328 § 2 k.p.c. odnosi sie do uzasadnien
sporzgdzanych przez sad pierwszej instancji, a do uzasadnienia sgdu
odwotawczego znajduje zastosowanie odpowiednie. Prawidiowe sformutowanie
zarzutu naruszenia tego przepisu przez sad drugiej instancji wymaga wiec
przytoczenia takze unormowania zawartego w art. 391 § 1 k.p.c., poprzez ktore art.
328 § 2 k.p.c. stosowany jest w postepowaniu odwotawczym.

Niezaleznie od tego zauwazyC nalezy, ze zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, sporzadzenie przez sgd drugiej instancji
uzasadnienia w sposob nie odpowiadajgcy stawianym mu wymaganiom moze
stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy
przedstawione w nim motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia; jedynie bowiem w takim wypadku
uchybienie to moze byé - w $wietle art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. - uznane za mogace
mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
18 marca 2003 r., IV CKN 1862/00, nie publ.; z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, nie publ.; z dnia 22 maja 2003 r., II| CKN 121/01, nie publ.; z dnia 9 marca
2006 r., | CSK 147/05, nie publ.; z dnia 27 marca 2008 r., 11l CSK 315/07).

Wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcej, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie jest dotkniete takg wadliwo$cig. Sad Apelacyjny w obszernym wywodzie
zawartym na str. 10-12 uzasadnienia w sposob klarowny wyjasnit, jakie
okolicznosci nakazujg uznaé¢ uchwate nr 13/2008 za krzywdzgcag akcjonariuszy
mniejszosciowych oraz wskazujg na jej sprzeczno$¢ z dobrymi obyczajami.
Z wywodow tych wynika jednoznacznie, ze przeznaczenie zysku netto za 2007 r.
w catosci na kapitat rezerwowy nie byto obiektywnie uzasadnione, lecz stanowito
wyraz swiadomej ,polityki gospodarczej” akcjonariuszy wiekszosciowych dgzgcych
do zapewnienia wytgcznie sobie, jako pracownikom oraz cztonkom zarzadu,
korzysci z dobrej sytuacji ekonomicznej spofki. Uchwata powyzsza trafnie zostata
oceniona przez Sad Apelacyjny jako krzywdzaca akcjonariuszy mniejszosciowych
nie bedacych pracownikami spoétki. Prawidtowo tez Sad ten uznat jg za sprzeczng
z dobrymi obyczajami, gdyz uchwata ta nie uwzgledniata w odpowiednim stopniu

stusznych interesow tych akcjonariuszy.



W Swietle powyzszego, nie mozna podzieli¢ zarzutéw naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 422 § 1 k.s.h. przez jego btedng wyktadnie i niewlasciwe
zastosowanie, opartych na dowolnych twierdzeniach  skarzgcej, ze
W rozpoznawanej sprawie nie zostalo wykazane naruszenie konkretnie
okreslonego dobrego obyczaju, ani wystgpienie — tgcznie z tg przestankg -
pokrzywdzenia akcjonariusza.

Dokonujgc oceny uchwaty nr 13/2008 w ptaszczyznie w art. 422 § 1 k.s.h.,
Sad Apelacyjny wskazat — nawigzujgc do poglgdu Sgdu Najwyzszego, wyrazonego
wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r., | CK 537/03 — iz uchwata walnego zgromadzenia
akcjonariuszy moze by¢ uznana za krzywdzgcg akcjonariusza zarbwno wowczas,
gdy cel pokrzywdzenia przyswiecat podejmowaniu uchwaty, jak i wtedy, gdy tres¢
uchwaty spowodowata, ze jej wykonanie doprowadzito do pokrzywdzenia
akcjonariusza. Z ustalen przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku wynika
jednak, ze w rozpoznawanej sprawie wystgpit pierwszy ze wskazanych
przypadkow. Okoliczno$¢ ta usprawiedliwiata uznanie zaskarzonej uchwaty za
krzywdzgcg akcjonariuszy mniejszosciowych bez potrzeby odwotywania sie do
przytoczonego pogladu. W istocie rzeczy Sgd Apelacyjny dokonat takiej wtasnie
oceny, gdyz w swoich wywodach wskazat wyraznie na zamiar pokrzywdzenia
akcjonariuszy towarzyszgcy podejmowaniu zaskarzonej uchwaty. Zarzut
naruszenia art. 422 § 1 k.s.h., skonstruowany na zatozeniu przeciwnym, okazat sie
wiec chybiony.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. orzekt,

jak w sentenciji.



