Sygn. akt | PK 12/10

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z powodztwa Piotra G.

przeciwko Jastrzebskiej Spotce Weglowej Spoétce Akcyjnej Kopalni Wegla
Kamiennego ,Zofiowka" w Jastrzebiu Zdroju

toczgcej sie na skutek skargi powoda o wznowienie postepowania w sprawie o
rente wyrdwnawcza,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 maja 2009 r.,

1) uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 i odrzuca skarge o
wznowienie postepowania;

2) oddala skarge kasacyjng w pozostatej czesci;



3) zasadza od powoda na rzecz strony pozwanej kwote 900 zt
(dziewiecéset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2002 r., w sprawie o sygn.
akt 1 UKN 446/01, oddalit kasacje Piotra G. od wyroku Sgdu Apelacyjnego — Sgdu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 marca 2001 r. oddalajgcego apelacje
powoda wniesiong od wyroku Sgadu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 4 lipca 2000 r., ktérym to wyrokiem Sad ten oddalit powddztwo
o rente wyrownawczg w zwigzku z wypadkiem przy pracy w pozwanej Jastrzebskie;
Spoétce Weglowej S.A. Kopalni Wegla Kamiennego ,Zofiowka” w Jastrzebiu Zdroju.
Sad Najwyzszy zaaprobowat stanowiska zajete przez sgdy meriti i uznat, ze
roszczenie powoda ulegto przedawnieniu z mocy art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c. z
uptywem trzyletniego terminu, liczonego jednakze nie od dnia wypadku, ktéremu
powdd ulegt w dniu 1 lutego 1981 r. Zdaniem Sadu, termin trzyletni rozpoczat bieg
od dnia 1 stycznia 1990 r. z chwilg wejscia w zycie ustawy z dnia 24 maja 1990 r. o
zmianie niektérych przepiséw o zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206),
ktdrg skreslono przepis art. 40 ustawy z dnia 12 czerwca 1975 r. o swiadczeniach z
tytutu wypadkdéw przy pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 1983 r. Nr 30, poz. 144 ze zm.)
zamykajgcy droge do dochodzenia uzupetniajgcych roszczen cywilnych z tytutu
wypadkow przy pracy. Powdd, wnoszgc pozew o rente wyrownawczg w dniu 24
maja 2000 r., nie dochowat zakreslonego przez powyzszy przepis terminu.

Rozpoznajgc skarge powoda o wznowienie postepowania zakonczonego
wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2002 r., opartg na podstawie
wskazanej w art. 401" k.p.c. w zwigzku z wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05 (Dz.U. Nr 164, poz. 1166), Sad Najwyzszy uznat,
ze nie zastuguje ona na uwzglednienie i oddalit jg wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r.,
w sprawie o sygn. akt Il UO 1/07. W ocenie Sgdu Najwyzszego, wskazany przez

powoda wyrok Trybunatu Konstytucyjnego orzekajgcy o niezgodnosci z Konstytucjg



art. 442 § 1 zdanie drugie k.c. ,w zwigzku z tym, ze pozbawia pokrzywdzonego
dochodzenia odszkodowania za szkode na osobie, ktora ujawnita sie po uptywie lat
dziesieciu od wystgpienia zdarzenia wyrzgdzajgcego szkode” nie miat wptywu na
tres¢ rozstrzygniecia objetego skargg. Zdaniem Sadu, podstawg rozstrzygniecia w
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 29 pazdziernika 2002 r. byt uptyw
trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
ktory to przepis nie byt przedmiotem wskazanego orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego i w zwigzku z tym brak byto podstaw do wznowienia
postepowania.

Wyrokiem z dnia 28 maja 2009 r. Sgd Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych oddalit analogiczng skarge powoda odnoszgcg sie do wznowienia
postepowania zakonczonego wyrokiem tego Sadu z dnia 30 marca 2001 r., opartg
na tej samej podstawie, tj. wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia
2006 r., SK 14/05 (Dz.U. Nr 164, poz. 1166).

W uzasadnieniu orzeczenia Sgd podnidst, ze podstawg prawng zapaditych w
niniejszej sprawie rozstrzygnie¢ zarowno przed Sgdem Najwyzszym, jak i sgdami
pierwszej i drugiej instancji, byt uptyw trzyletniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c., ktory to przepis nie byt
przedmiotem orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego. Sad Apelacyjny powotat sie
na stanowisko Sadu Najwyzszego zajete w wyroku z dnia 4 lipca 2007 r.,
podzielajgc argumentacje prawng przedstawiong przez ten Sgd w uzasadnieniu
orzeczenia.

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej powdd,
zaskarzajgc powyzszy wyrok w catosci, zarzucit:

- naruszenie prawa materialnego poprzez btedng wykfadnie bgdz niewtasciwe
zastosowanie przepisow art. 422 § 1 zdanie pierwsze k.c. oraz art. 2 ustawy

z dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007 r.,

Nr 80, poz. 538) w zwigzku z art. 3 k.c., ktére wedtug skarzgcego nie

znajdowaty zastosowania;

- naruszenie przepiséw postepowania polegajgce na przyjeciu, ze art. 401*

K.p.c. nie miat w niniejszej sprawie zastosowania, ze wyrok w postepowaniu,

ktorego wznowienia zgda skarzgcy, nie zostat wydany na podstawie



przepisu uznanego przez Trybunat Konstytucyjny za niezgodny z

Konstytucja.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniost o uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu oraz o zasgdzenie kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu wniesionego srodka odwotawczego skarzgcy podniost, ze
Sad Apelacyjny w zasadzie odstgpit od dokonania wiasnej oceny prawnej
zagadnien przedstawionych przez skarzgcego i w petni podzielit argumentacje
prawng zawartg w dwoch wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 29 pazdziernika
2002 r. w sprawie o sygn. akt Il UKN 446/01 i z dnia 4 lipca 2007 r. w sprawie 0
sygn. akt 11 UO 1/07.

Skarzacy podniost, ze nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem, jakoby Sad
Najwyzszy w przytoczonym przez Sad Apelacyjny wyroku w sprawie 1l UKN 446/01
opart swoje rozstrzygniecie wytgcznie na podstawie przepisu art. 422 § 1 zdanie
pierwsze k.c. Wedtug powoda, Sad Najwyzszy w sprawie Il UKN 446/01, w ktorej
wznowienia postepowania domaga sie skarzgcy, poswiecit czesS¢ swoich rozwazan
prawnych temu przepisowi, jednak podstawg prawng rozstrzygniecia Sadu
skutkujgcg oddaleniem kasacji byt uptyw dziesiecioletniego terminu przedawnienia
okreslonego w art. 422 § 1 zd. drugie k.c., co do ktérego Trybunat Konstytucyjny
orzekt o jego niezgodnosci z Konstytucja.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 405 k.p.c., do wznowienia postepowania z przyczyn
niewaznosci oraz na podstawie przewidzianej w art. 401" k.p.c. wtasciwy jest sad,
ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, a jezeli zaskarzono orzeczenia sgdéw réznych
instancji, wkasciwy jest sad instancji wyzszej. Do wznowienia postepowania na innej
podstawie wiasciwy jest sad, ktéry ostatnio orzekat co do istoty sprawy. W
rozpoznawanej sprawie podstawg wznowienia jest art. 401* k.p.c., co oznacza, ze
do wznowienia postepowania wiasciwy jest sad wyzszej (najwyzszej) instancji.
Poniewaz wyrok Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r. zostat wydany przed
zmianami Kodeksu postepowania cywilnego wprowadzonymi ustawg z dnia 22
grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania cywilnego oraz ustawy -
Prawo o ustroju sgdéw powszechnych (Dz.U. z 2005 r. Nr 13, poz. 98), a wiec w



czasie, gdy kasacja przystugiwata od nieprawomocnych wyrokéw sadu drugiej
instancji, a prawomocne orzeczenie jako sad najwyzszej instancji wydawat Sad
Najwyzszy, sgdem wiasciwym do wznowienia postepowania byt Sgd Najwyzszy.
Zgodnie z art. 412 § 4 k.p.c., jezeli do rozstrzygniecia o wznowieniu postepowania
zakonczonego wyrokiem wiasciwy jest Sad Najwyzszy, Sagd ten orzeka o
dopuszczalnosci wznowienia, a rozpoznanie sprawy przekazuje sgdowi drugiej
instancji. Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 4 lipca 2007 r. stwierdzit za$ faktycznie
niedopuszczalnos¢ wznowienia postepowania w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Najwyzszego z 29 pazdziernika 2002 r., Il UKN 446/01 na podstawie wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 1 wrzesnia 2006 r., SK 14/05, wskazujgc w
uzasadnieniu, iz podstawg rozstrzygniecia w sprawie Il UKN 446/01 byt uptyw
trzyletniego terminu przedawnienia okreslonego w art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
ktory to przepis nie byt przedmiotem przytoczonego wyzej orzeczenia Trybunatu
Konstytucyjnego, stwierdzajgcego niezgodnos¢ z Konstytucjg przepisu art. 442 § 1
zdanie drugie k.c. W mysl art. 401* k.p.c., mozna zadaé wznowienia postepowania
w wypadku, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o niezgodnosci z Konstytucja,
ratyfikowang umowg miedzynarodowg lub z ustawg aktu normatywnego, na
podstawie ktérego zostato wydane orzeczenie. Podstawg wznowienia
postepowania moze byé zatem tylko takie orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego,
ktére dotyczy aktu normatywnego (przepisu prawa) stanowigcego podstawe
wydanego przez Sad w tej sprawie orzeczenia (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., | CO 8/07, LEX nr 457745). Sad
Najwyzszy orzeczeniem z dnia z dnia 4 lipca 2007 r., w sprawie o sygn. akt 11 UO
1/07 stwierdzit zatem, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego, na ktéry powotat sie
skarzacy, nie mogt stanowi¢ podstawy wznowienia postepowania w sprawie || UKN
446/01, albowiem dotyczy niezgodnosci z Konstytucjg art. 442 § 1 zdanie drugie
k.c., stanowigcego o przedawnieniu roszczenia o naprawienie szkody wyrzgdzonej
czynem niedozwolonym z uptywem lat dziesieciu od dnia, w ktorym nastgpito
zdarzenie wyrzgdzajgce szkode, podczas gdy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29
pazdziernika 2002 r. oparty zostat na tresci art. 442 § 1 zdanie pierwsze k.c.,
zgodnie z ktérym roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem

niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od dnia, w ktorym



poszkodowany dowiedziat sie o szkodzie i o osobie obowigzanej do jej
naprawienia, a wiec faktycznie uznat, ze skarga nie zostata oparta na ustawowej
podstawie.

W takiej sytuacji, w ktorej na tej samej podstawie powodd zaskarzyt wyroki
Sadu Apelacyjnego i Sgdu Najwyzszego, rozstrzygniecie co do dopuszczalnosci
wznowienia nalezato do wytgcznej kompetenciji Sgdu Najwyzszego, wobec czego
Sad Apelacyjny nie moégt przystgpi¢ do ponownego rozpoznania sprawy, czego
wynikiem byto oddalenie skargi na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. Skutkiem
stanowiska Sgdu Najwyzszego, wtasciwego do wznowienia postepowania, o braku
oparcia skargi na ustawowej podstawie wznowienia mogto by¢ jedynie odrzucenie
tej skargi po mysli art. 410 § 1 k.p.c., bowiem Sad Apelacyjny nie miat uprawnien
do samodzielnej oceny dopuszczalnosci tej skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398"° k.p.c., orzekt jak w
punkcie 1) sentencji i w zwigzku z tym w pkt 2) oddalit skarge kasacyjng w
pozostatej czesci, tj. dotyczgcej zawartego w zaskarzonym wyroku rozstrzygniecia
o kosztach procesu i sadowych (art. 398 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego orzeczono natomiast na podstawie art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 1
I art. 98 oraz 99 k.p.c.



