Wyrok z dnia 25 maja 2010 r.
| PK 190/09

1. W sprawie ze stosunku pracy, w ktérej powéd domaga sie odszkodo-
wania za wydanie przez pracodawce wadliwego swiadectwa pracy, czy tez
swiadectwa pracy w szczegoélnych warunkach, powodujgcego zanizenie swiad-
czen z ubezpieczenia spotecznego, sad pracy nie jest zwigzany ustaleniem do-
tyczacym charakteru wykonywanej pracy w prawomocnym wyroku sadu ubez-
pieczen spotecznych okreslajgcym wysokosé swiadczenia.

2. Odszkodowanie zasadzone z tytutu nienalezytego wykonania przez
pracodawce obowigzku wystawienia dokumentu w celu udowodnienia pracy
gorniczej ma wyréwnaé szkode polegajaca na zanizeniu wysokosci emerytury
pozostajacej do dyspozycji poszkodowanego (netto), a wiec po potraceniu po-
datku dochodowego.

3. Pracodawca (byly pracodawca) nie jest zainteresowanym w sprawie o
emeryture lub o wysokos$é tego $wiadczenia (art. 477" § 2 k.p.c.).

4. Roszczenie o odszkodowanie dochodzone na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p., majace zrekompensowa¢ szkode w postaci zanizonej
emerytury (na skutek wydania wadliwego swiadectwa pracy), nie jest roszcze-

niem okresowym (art. 118 k.c.).

Przewodniczgcy SSN Romualda Spyt (sprawozdawca), Sedziowie SN:
Matgorzata Gersdorf, Zbigniew Myszka.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 maja 2010 r. sprawy z
powddztwa Henryka M. przeciwko PGE Kopalni Wegla Brunatnego B. SA w R. o od-
szkodowanie, na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okrego-
wego-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 27
maja 2009 r. [...]

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Sgdowi Okregowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

W pozwie z dnia 18 sierpnia 2008 r. skierowanym przeciwko PGE Kopalni
Wegla Brunatnego ,B." SA w R. powdd Henryk M. wnidst o zasgadzenie na jego rzecz
odszkodowania w kwocie 26.379,00 zt z ustawowymi z odsetkami od dnia wniesienia
pozwu tytutem utraconych dochoddéw z emerytury.

W uzasadnieniu pozwu podat, iz w okresie od sierpnia 2004 r. do lutego 2007
r. otrzymywat emeryture w nizszej wysokos$ci, zas wine za taki stan rzeczy ponosi
pozwana Spoétka, ktéra w wydanym mu Swiadectwie pracy nie wskazata, iz wykony-
wat prace gorniczg w wymiarze poéttorakrotnym.

Sad Rejonowy-Sad Pracy w Betchatowie wyrokiem z dnia 17 lutego 2009 r.
zasgdzit od pozwanego PGE Kopalni Wegla SA w R. na rzecz powoda Henryka M.
kwote 22.930,64 zt brutto z ustawowymi odsetkami od dnia 18 sierpnia 2008 r. do
dnia zaptaty tytutem odszkodowania i oddalit powddztwo w pozostatym zakresie. Sgd
ustalit, ze Henryk M. byt pracownikiem Kopalni BOT Wegla Brunatnego ,B." SAw R.
w okresie od 4 lipca 1978 r. do 16 lipca 2004 r. W czasie zatrudnienia pracowat na
stanowiskach: elektromontera, elektromontera gérnictwa odkrywkowego, elektro-
montera przenosnikow wielkogabarytowych, elektromontera koparek wielonaczynio-
wych i zwatowarek, automatyka. Stosunek pracy tgczacy powoda z pozwanym pra-
codawcg zostat rozwigzany za porozumieniem stron. Pozwany pracodawca wystawit
powodowi Swiadectwo wykonywania pracy gorniczej, w ktorym wskazat, ze powdd w
okresie zatrudnienia wykonywat prace gorniczg na stanowisku elektromontera, kwali-
fikowang z przelicznikiem 1,2. Takie same zapisy zamieszczono w wydanym powo-
dowi $wiadectwie pracy za okres zatrudnienia w pozwanej Kopalni. Od rozwigzania
stosunku pracy Henryk M. pobiera emeryture. Przy obliczaniu wysokosci emerytury
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit dane dotyczgce pracy gorniczej za-
warte w wystawionych przez pozwang Spoétke swiadectwach, w tym zaliczyt powo-
dowi okres pracy gorniczej z przelicznikiem 1,2 w liczbie 292 miesiecy.

W marcu 2007 r. Henryk M. ztozyt wniosek do Zaktadu Ubezpieczenh Spotecz-
nych o przeliczenie emerytury z uwzglednieniem przelicznika 1,8. Otrzymat decyzje
odmowng, od ktdrej wnidst odwotanie do Sgdu Okregowego w Gliwicach. Wyrokiem
z dnia 17 pazdziernika 2007 r. Sad ten zmienit zaskarzong decyzje i przeliczyt powo-

dowi w wymiarze po 1,8 okres pracy goérniczej od 4 lipca 1978 r. do 26 wrzesnia



2000 r. oraz od 28 wrzesnia 2000 r. do 30 czerwca 2004 r. Decyzjg z dnia 14 stycz-
nia 2008 r. Zaktad Ubezpiczen Spotecznych ustalit wysoko$¢é emerytury powoda,
uwzgledniajgc prawomocny wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach. Przy uwzglednie-
niu okresow pracy goérniczej w wymiarze pottorakrotnym, zgodnie z wyrokiem Sgdu
Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2007 r. wysoko$¢ emerytury stano-
witaby: w okresie od sierpnia 2004 r. do lutego 2006 r. kwote 2.926,95 zt miesiecznie,
a w okresie od marca 2006 r. do lutego 2007 r. kwote 3.108,42 zt miesiecznie. R6z-
nica pomiedzy wysokoscig emerytury z uwzglednieniem pracy w wymiarze pottora-
krotnym, a wysokos$cig pobranej przez powoda emerytury w okresie od sierpnia 2004
r. do lutego 2007 r. stanowi kwote 22.930,64 zt.

Sad pierwszej instancji dokonat analizy art. 37 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), obowigzujgcego w okresie sktadania wnio-
sku o emeryture, dotyczgcego ustalania prawa do gorniczej emerytury i uznat, ze
pozwana Spotka nieprawidtowo okreslita charakter pracy gorniczej wykonywane;j
przez powoda, nie zakwalifikowata jego pracy w wymiarze poéttorakrotnym. Zostato to
potwierdzone wyrokiem Sgdu Okregowego w Gliwicach z dnia 17 pazdziernika 2007
r., a nastepnie decyzjg ZUS z dnia 14 stycznia 2008 r. o przeliczeniu wysokosci eme-
rytury. Zdaniem Sadu Rejonowego, powdd wykazat, iz ponidst szkode w postaci ob-
nizonej wysokosci emerytury w zwigzku z wystawieniem przez pracodawce swia-
dectwa pracy goérniczej i Swiadectwa pracy, zawierajgcych nieprawidtowe informacje
o charakterze wykonywanej przez powoda pracy gérniczej, ktére staty sie podstawg
do ustalenia wysokosci emerytury przez organ rentowy. Odnoszac sie do zarzutu
pozwanej, iz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odpowiada za wadliwos¢ decyzji,
zgodnie z koncepcjg obiektywnej btednosci, prezentowang przez Sad Najwyzszy,
nawet jesli u podstaw btedu lezato zachowanie pracodawcy nienalezycie wypetniaja-
cego obowigzki z dziedziny ubezpieczenh spotecznych, Sad pierwszej instancji pod-
kreslit, ze zaden przepis nie naktada na organ rentowy obowigzku kontrolowania
zgodnosci zapisow zawartych w swiadectwie pracy z danymi zawartymi w znajdujg-
cej sie w posiadaniu pracodawcy dokumentacji zwigzanej z wykonywaniem pracy
gorniczej. Wskazujgc na orzecznictwo Sgdu Najwyzszego, Sgd Rejonowy uznat, ze
przepis art. 471 k.c. stanowi podstawe dochodzenia przez pracownikow roszczen
odszkodowawczych od pracodawcow z tytutu otrzymania nizszego swiadczenia eme-

rytalnego wskutek nienalezytego wykonania zobowigzania przez pracodawce. Zro-



dtem stosunku zobowigzaniowego pomiedzy powodem i pozwang spotkg jest przepis
125a ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych. Pracownik otrzymujgcy od pracodawcy dokumenty sta-
nowigce podstawe do ustalenia swiadczen z ubezpieczenia spotecznego ma prawo
uwazac, ze takie dokumenty zostaty wydane zgodnie z obowigzujgcym prawem.

Sad pierwszej instancji uznat takze, ze odpowiedzialnos¢ pozwanego praco-
dawcy wedtug przepisow prawa cywilnego uzasadnia zastosowanie przepisow tego
prawa do oceny przedawnienia, a zatem w rozpoznawanej sprawie zastosowanie
znajdg reguty ogolne i 10-letni okres przedawnienia z art. 118 k.c. w zwigzku z art.
120 k.c. Podkreslit ponadto, ze roszczenie powoda nie jest roszczeniem ze stosunku
pracy, powod bowiem nie dochodzi sprostowania swiadectwa pracy, ani sprostowa-
nia swiadectwa wykonywania pracy gorniczej, a odszkodowania za szkode powstatg
w wyniku wystawienia wadliwego swiadectwa pracy (art. 99 § 1i 2 k.p.), inng niz
utrata zarobkow w zwigzku z pozostawaniem bez pracy. Podstawe jego roszczenia
stanowig przepisy Kodeksu cywilnego.

Petnomocnik strony pozwanej zaskarzyt ten wyrok w catosci apelacjg, wno-
$z3c 0 jego zmiane i oddalenie powodztwa, ewentualnie o jego uchylenie i przekaza-
nie sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Zaskarzonemu
wyrokowi zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego: art. 68 ust. 1 pkt 1
lit. b oraz art. 133 ust. 1 z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) - przez ich btedng
wyktadnie i przyjecie, ze Zaktad Ubezpieczen Spotecznych nie ponosi zadnej odpo-
wiedzialnosci za wydanie btednej decyzji emerytalnej oraz ze nie jest zobowigzany
do wyptaty wyrdwnania zanizonego swiadczenia emerytalnego za okres 3 lat bezpo-
Srednio poprzedzajgcych miesigc, w ktorym zgtoszono wniosek o ponowne rozpa-
trzenie sprawy; art. 471 k.c. - poprzez przyjecie, iz to pracodawca nienalezycie wy-
konat swoje obowigzki zwigzane z wydaniem powodowi Swiadectwa pracy; art. 118
k.c. - poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz w niniejszej sprawie nie bedg miaty
zastosowania okresy przedawnienia wtasciwe dla Swiadczen okresowych. Pozwany
podniost takze zarzut przedawnienia okreslonego w art. 291 § 1 k.p.

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Piotrkowie Trybunal-
skim wyrokiem z dnia 27 maja 2009 r. oddalit apelacje. W uzasadnieniu Sad drugiej
instancji, przywotujgc orzecznictwo Sgdu Najwyzszego dotyczgce obowigzkow pra-

codawcy zwigzanych z wystawianiem swiadectw pracy i jego odpowiedzialnosci z



tytutu niewykonania lub naruszenia tych obowigzkow, stwierdzit, ze Sgd Rejonowy
zasadnie przyjat, iz w przedmiotowej sprawie pozwany pracodawca ponosi odpowie-
dzialnosc¢ opartg na art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. z tytutu wystawienia wadli-
wego Swiadectwa pracy. Uznat takze za stuszne stanowisko Sgdu pierwszej instan-
cji, ze nie jest dopuszczalne obcigzanie Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych skutkami
btedow innych instytucji, w szczegdlnosci zaktadow pracy (pracodawcow), ktére nie-
nalezycie wykonaty swoje obowigzki. Odnoszgc sie do zarzutéw przedawnienia, Sad
Okregowy wskazat, ze przestanki i terminy przedawnienia roszczenh zalezg od wybo-
ru podstawy odpowiedzialnosci. Zatem skoro pozwany pracodawca ponosi odpowie-
dzialnos¢ na podstawie zasad prawa cywilnego, to do przedawnienia roszczen po-
woda majg zastosowanie przepisy czesci ogolnej Kodeksu cywilnego (art. 117 - 125
k.c.). W kontekscie charakteru dochodzonego swiadczenia Sad drugiej instancji
stwierdzit, Ze o ile na organie rentowym cigzy obowigzek wyptaty Swiadczen okreso-
wych, o tyle pozwany pracodawca byt zobligowany nie do Swiadczen okresowych w
znaczeniu wyzej zdefiniowanym. Zachowanie pozwanego byto innego rodzaju, a jego
istota sprowadzata sie do wystawienia nieprawidtowego dokumentu.

Wyrok ten strona pozwana zaskarzyta skargg kasacyjng w catosci, wnoszac o
jego uchylenie w catosci i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania, ewentualnie o jego uchylenie w catosci i
zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenia prawa materialnego poprzez:
niewtasciwe zastosowanie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. - poprzez przyjecie, ze
powod wykazat, iz skarzgcy nienalezycie wykonat swoje zobowigzanie zwigzane z
prowadzeniem dokumentacji pracowniczej, wydajgc mu $wiadectwo pracy nie-
uwzgledniajgce pracy gorniczej w wymiarze pottorakrotnym, a takze poprzez przyje-
cie, ze powdd wykazat istnienie adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nie-
prawidtowym prowadzeniem dokumentacji pracowniczej i wydaniem mu takiego
Swiadectwa a szkodg; niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. - poprzez przyjecie, ze
skarzacy, wydajgc swiadectwo pracy gorniczej z okresleniem stanowisk pracy zgod-
nie z brzmieniem rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okres$lenia niektérych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk
pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej eme-
rytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8), w sposéb nienalezyty wykonat swoje

zobowigzanie prowadzenia dokumentacji pracowniczej, a takze przyjecie, iz uczynit



to w sposbb zawiniony; niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361
§ 1 k.c. - poprzez przyjecie istnienia adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy
wydaniem przez skarzgcego swiadectwa pracy gorniczej nieuwzgledniajgcego pracy
gorniczej w wymiarze pottorakrotnym a poniesiong przez pracownika szkodg w po-
staci zanizenia swiadczen emerytalnych w sytuacji wystepowania innej okolicznosci
pozostajgcej w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze szkodg, a polegajgcej na
zwtoce powoda w dochodzeniu emerytury w wymiarze pottorakrotnym spowodowa-
nej brakiem nalezytej starannosci ze strony powoda w prowadzeniu dokumentacji
pracowniczej; niewtasciwe zastosowanie art. 365 § 1 k.p.c. - poprzez przyjecie, ze
prawomocnym orzeczeniem sgdu wydanym w innym postepowaniu, ktdrego strong
nie byt skarzgcy, zwigzany jest takze sad drugiej instanciji, niewtasciwe zastosowanie
art. 471 k.c. w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. - poprzez niewtasciwe okreslenie wysokosci
poniesionej szkody przez uwzglednienie kwot brutto emerytury powoda zamiast kwot
netto, niezastosowanie art. 362 k.c. w zwigzku z art. 471 k.c. - poprzez nieuwzgled-
nienie przyczynienia sie powoda do szkody przez brak nalezytej starannosci przy
sktadaniu wniosku o emeryture, zwtoke w ztozeniu przez powoda wniosku o przeli-
czenie swiadczenia, a takze przez brak odwotania sie od decyzji organu rentowego
ustalajgcej wymiar emerytury wskutek wyroku sgdowego; niewtasciwe zastosowanie
art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpie-
czen spotecznych oraz art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. 0 eme-
ryturach i rentach z FUS - przez przyjecie, ze organ rentowy nie ponosi zadnej od-
powiedzialnosci za wydanie btednej decyzji; btedng wyktadnie i niewtasciwe zasto-
sowanie art. 291 §1 k.p. w zwigzku z art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - poprzez
przyjecie, ze roszczenie odszkodowawcze z tytutu nienalezytego wykonania przez
pracodawce zobowigzania prowadzenia dokumentacji pracowniczej, pozostajgce w
zwigzku ze stosunkiem pracy nie podlega przedawnieniu zgodnie z art. 291 § 1 k.p.,
ewentualnie btedng wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie art. 118 k.c. - poprzez
przyjecie, ze roszczenie powoda jako pozostajgce w zwigzku ze swiadczeniem okre-
sowym nie podlega 3-letniemu przedawnieniu, zgodnie z art. 118 k.c., tak jak swiad-
czenie okresowe. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie przepiséw postepowania, ktére
mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, przez niewtasciwe zastosowanie art. 382
K.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez brak oceny dowodu w sprawie, jakim

jest wyrok sgdu wydany w sprawie, w ktorej skarzgcy nie uczestniczyt.



W uzasadnieniu skargi skarzgcy wskazat, ze to powoda obcigza dowdd faktu
prawotworczego, jakim jest nienalezyte wykonanie zobowigzania przez dtuznika,
tymczasem powod wykazat w postepowaniu jedynie to, ze w innym postepowaniu
uznano za wadliwg decyzje odmawiajgcg mu przeliczenia jego emerytury. W tym
innym postepowaniu pozwany nie byt strong, mimo ze stosownie do treéci art. 477§
2 k.p.c. miat status zainteresowanego, a zatem wyrok wydany w tamtej sprawie jest
dotniety niewaznoscig. Skarzacy podkreslit, ze powdd nie wykazat w zaden sposéb,
na czym polegato nienalezyte wykonanie zobowigzania przez skarzgcego. Nie przy-
toczyt zadnych okolicznosci faktycznych, z ktérych mozna by wnioskowac, ze wyko-
nywat inng prace niz okreslona w jego swiadectwie pracy, ktérego nota bene nie za-
kwestionowat. Z tego powodu nalezy uznac, ze skoro w kontradyktoryjnym postepo-
waniu nie zostato wykazane nienalezyte wykonanie zobowigzania, ,domniemuje sie",
ze zobowigzanie zostato wykonane prawidtowo.

Zdaniem skarzgcego, powdd nie wykazat takze adekwatnego zwigzku przy-
czynowego miedzy zarzucanym nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez
skarzgcego, a szkodg w postaci zanizenia swiadczenia emerytalnego. Natomiast w
adekwatnym zwigzku ze szkodg pozostaje jedynie zaniedbanie odpowiedniej staran-
nosci przez powoda, ktéry mogt w odpowiednim czasie zakwestionowaé informacje
zawarte w Swiadectwie pracy, jezeli uwazat, ze dane tam zawarte nie odzwierciedlajg
prawdziwego stanu rzeczy. Przyczyng szkody jest w ocenie skarzgcego biernos¢
powoda w sytuacji, gdy podejrzewat, ze zakwalifikowanie jego pracy przez skarzgce-
go zgodnie z rozporzgdzeniem i wewnetrznymi aktami obowigzujgcymi u tego ostat-
niego nie byto prawidtowe. Okolicznos¢ ta moze w ocenie skarzgcego swiadczy¢
takze o przyczynieniu sie powoda do szkody poprzez brak odpowiedniej zapobiegli-
wosci i starannosci w dochodzeniu swoich uprawnien od Zakfadu Ubezpieczen Spo-
tecznych.

Skarzgcy podnidst ponadto, ze sad pracy nie moze opierac sie na ustaleniach
organu rentowego, a nawet na ustaleniach sgdu w innej sprawie, bo dotyczg one
uprawnien z zakresu ubezpieczen spotecznych i nie przesgdzajg charakteru odpo-
wiedzialnosci innego - niz organ rentowy - podmiotu. Stagd tez wyrok w sprawie [...]
nie ma charakteru prejudycjalnego w niniejszym postepowaniu

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej wskazano takze, ze Sad drugiej instancji,
przyjmujgc ustalenia Sgdu pierwszej instancji, nieprawidtowo okreslit wysokosc¢

szkody, gdyz przyznanie powodowi odszkodowania w wysokosci réznicy swiadczen



brutto prowadzi de facto do naprawienia szkody w wymiarze wyzszym niz rzeczywi-
Scie poniesiona strata. Skarzacy przedstawit takze poglad, ze powod przyczynit sie
do powstania szkody i jej zwiekszenia, jesli ztozyt wniosek o przeliczenie emerytury
dopiero po trzech latach od jej przyznania

Odnoszac sie do kwestii ewentualnej odpowiedzialnosci Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, skarzgcy podniost, iz organ rentowy nie jest zwigzany kwalifikacjg
pracy ubezpieczonego dokonang w Swiadectwie pracy wystawionym przez praco-
dawce. Organ rentowy ma odpowiednie narzedzia do dokonania oceny uprawnienia
ubezpieczonego do swiadczen emerytalnych. Skoro decyzja organu rentowego byta
wadliwa i musiata by¢ zmieniona przez organ odwotawczy (sgd), nieprawidtowa jest
koncepcja, iz to pracodawca ponies¢ musi konsekwencje finansowe wadliwej decyzji
organu rentowego. Stad tez powotujgc sie na koncepcje obiektywnego btedu organu
rentowego prezentowang w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, skarzgcy stwierdzit,
ze decyzja przyznajgca powodowi emeryture byta obiektywnie wadliwa, za co odpo-
wiedzialnos¢ ponosi organ rentowy.

W odniesieniu do podniesionego przez skarzgcego zarzutu przedawnienia z
art. 291 §1 k.p. podkreslono, ze kwestia przedawnienia zostata w Kodeksie pracy
kompleksowo uregulowana, pokrywajgc sie z uregulowaniami Kodeksu cywilnego
(np. przerwanie biegu przedawnienia). Skoro materia ta zostata kompleksowo ure-
gulowana, nie mozna stosowac w sprawach z zakresu prawa pracy odmiennych -
sprzecznych z zasadami prawa pracy - rozwigzan. Ponadto podniesiono, iz szkoda
wynikajgca z réznicy w swiadczeniach okresowych nie powinna podlegac innemu
przedawnieniu niz samo $wiadczenie okresowe, zwazywszy na zaleznos¢ wysokosci
szkody w kazdym miesigcu od wysokosci swiadczenia okresowego. Wskazywane
naruszenie przepisow postepowania wynika z braku oceny dowodu, jakim byt wyrok

w sprawie [...].

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, cho¢ nie wszystkie jej zarzuty
majg usprawiedliwiong podstawe. Postawione w niej zarzuty naruszenia prawa pro-
cesowego (art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c.) majg w zasadzie drugo-
rzedne znaczenie. Uzasadniony jest przede wszystkim zarzut naruszenia przez Sad

drugiej instancji art. 471 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez przyjecie nienalezytego



wykonania zobowigzania przez pozwang Spoétke dotyczgcego wystawienia doku-
mentu w celu udowodnienia pracy gorniczej ptyngcego z art. 125a ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach FUS, a takze z art. 97 § 2 k.p. i uszczegdtowionego w § 1
ust. 1 pkt 11 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r.
w sprawie szczegotowej tresci Swiadectwa pracy oraz sposobu i trybu jego wydawa-
nia i prostowania (Dz.U. Nr 60, poz. 282 ze zm.) oraz w § 1 ust. 2 rozporzadzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr
8, poz. 43 ze zm.). Co do zasady nalezy zgodzi¢ sie z pogladem wyrazanym w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, ze pracownik moze na podstawie art. 471 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. dochodzi¢ od pracodawcy naprawienia szkody wyrzgdzone;j
niewydaniem w terminie lub wydaniem niewtasciwego swiadectwa pracy innej niz
utrata zarobkow w zwigzku z pozostawaniem bez pracy (por. wyroki Sgdu Najwyz-
szego: z dnia 13 pazdziernika 2004 r., Il PK 36/04, OSNP 2005 nr 8, poz. 106 oraz z
dnia 8 pazdziernika 1999 r., Il UKN 259/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 24). W ni-
niejszej sprawie Sad przyjat nienalezyte wykonanie zobowigzania przez pozwang
Spoétke z uwagi na btedng kwalifikacje pracy powoda w oparciu o przepisy rozporzg-
dzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okre-
Slenia niektorych stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wy-
miarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do gérniczej emerytury lub renty zawartg
w Swiadectwie pracy oraz Swiadectwie wykonywania pracy gérniczej. Podstawg
takiego stanowiska musiatoby by¢ w pierwszej kolejnosci ustalenie, ze powod w
istocie wykonywat prace na stanowisku pracy wymienionym w zatgczniku nr 3 do
tego rozporzadzenia, ktérego zabrakto w rozstrzygnieciu Sadu drugiej instanciji (po-
dobnie jak w przypadku wyroku Sgdu pierwszej instancji). Nie wiadomo tez wtasciwie
czy Sad drugiej instancji w tej kwestii - w oparciu o przepis art. 365 § 1 k.p.c. - przyjat
materialnoprawne zwigzanie wyrokiem wydanym przez Sgd Okregowy w Gliwicach z
dnia 17 pazdziernika 2007 r. [...], czy tez powotat ten wyrok jako dowod w sprawie,
bowiem nie zostato to wyartykutowane w motywach zaskarzonego wyroku. Nato-
miast Sgd pierwszej instancji ograniczyt sie do stwierdzenia, ze pozwana Spotka
nieprawidtowo okreslita charakter pracy gorniczej wykonywanej przez powoda, co
potwierdza wyrok wydany przez Sad ubezpieczen spotecznych i wydana w jego
wykonaniu decyzja. Podkresli¢ nalezy, ze w sprawie ze stosunku pracy, w ktorej

powdd domaga sie odszkodowania za wydanie przez pracodawce wadliwego swia-
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dectwa pracy czy tez Swiadectwa pracy w szczegolnych warunkach powodujgcego
zanizenie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego, sad pracy nie jest zwigzany
ustaleniem dotyczgcym charakteru wykonywanej pracy zawartym w prawomocnym
wyroku sgdu ubezpieczen spotecznych okreslajgcym wysokosc¢ swiadczenia. Inaczej
rzecz ujmujgc, ustalenie sgdu ubezpieczen spotecznych dotyczace wykonywania
pracy gorniczej uprawniajgcej do zastosowania przelicznika 1,8 za kazdy rok pracy
gorniczej przy ustalaniu wysokosci emerytury nie oznacza, ze ustaleniem tym zwig-
zany jest sad pracy. Okreslone w art. 365 § 1 k.p.c. zwigzanie stron, sgdéw i innych
podmiotow i 0sOb trescig prawomocnego orzeczenia wyraza nakaz przyjmowania
przez nie, ze w objetej nim sytuacji stan prawny przedstawiat sie tak, jak to wynika z
sentencji wyroku (orzeczenia). Innymi stowy, sg one zwigzane dyspozycjg konkretnej
i indywidualnej normy prawnej wywiedzionej przez sad z przepiséw prawnych zawie-
rajgcych normy generalne i abstrakcyjne w procesie subsumcji okreslonego stanu
faktycznego. Zgodnie z ustalonym stanowiskiem orzecznictwa, tak okreslony zakres
zwigzania odnosi sie tylko do ostatecznego rezultatu rozstrzygniecia sadu, uciele-
sSnionego we wspomnianej wyzej konkretnej i indywidualnej normie prawnej, a nie do
jego motywow. W szczegolnosci sad nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi i po-
glagdami prawnymi wyrazonymi w uzasadnieniu zapadtego orzeczenia (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 23 czerwca 2009 r., || PK 302/08, LEX nr 513001).
Z powyzszych wzgledéw uznac nalezy, ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku
jest niewystarczajgca do prawidtowej subsumcji normy prawa materialnego. W tym
zakresie uzasadniony jest wiec zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c., lecz zdecydowanie bardziej istotne jest naruszenie prawa materialne-
go. Nie jest bowiem mozliwe prawidiowe zastosowanie prawa materialnego bez
zgodnego z prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por.
miedzy innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor
Prawa Pracy 2006 nr 10, s. 541). W takiej sytuacji zarzut naruszenia prawa material-
nego ma usprawiedliwiong podstawe.

W konteks$cie poczynionych wyzej uwag nie jest uprawnione twierdzenie
skargi, ze wyrok w sprawie VIII U 811/07 zapadt w warunkach niewaznosci. Zgodnie
z art. 477 § 2 k.p.c. zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowigzki zalezg od
rozstrzygniecia sprawy. Pracodawca (byty pracodawca) nie jest zainteresowanym (w
rozumieniu art. 477'*§ 2 k.p.c.) w sprawie o emeryture lub w sprawie o wysoko$¢

tego swiadczenia, bowiem z rozstrzygniecia w tej sprawie (w zakresie wynikajagcym z
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decyzji przyznajgcej Swiadczenie lub okreslajgcej jego wysokosc¢) nie wynikajg zadne
jego prawa lub obowigzki, skoro pracodawca nie jest ptatnikiem tych swiadczen i nie
obejmuje go powaga rzeczy osgdzonej wyroku sgdowego (por. wyrok Sgdu Najwyz-
szego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK 79/08, LEX nr 509053).

W podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku brak rowniez istotnych ustalen
dotyczacych adekwatnego zwigzku przyczynowego miedzy nienalezytym wykona-
niem zobowigzania a poniesiong szkodg. Nie sposob bowiem przyjgc, ze taki zwig-
zek wystepuje bez przyjrzenia sie okolicznosciom zaistniatym w konkretnym stanie
faktycznym. Przepis art. 94 § 2 k.p. zobowigzuje pracodawce do podania informacji
dotyczacych okresu i rodzaju wykonywanej pracy, zajmowanych stanowisk, trybu
rozwigzania albo okolicznosci wygasniecia stosunku pracy, a takze innych informaciji
niezbednych do ustalenia uprawnien pracowniczych i uprawnien z ubezpieczenia
spotecznego. Zgodnie natomiast z § 2* tego artykutu, pracownik moze w ciggu 7 dni
od otrzymania swiadectwa pracy wystgpi¢ z wnioskiem do pracodawcy o sprostowa-
nie swiadectwa. W razie nieuwzglednienia wniosku pracownikowi przystuguje, w
ciggu 7 dni od zawiadomienia o odmowie sprostowania swiadectwa pracy, prawo
wystgpienia z zgdaniem jego sprostowania do sgdu pracy. W Swietle tej regulacji nie
mozna przyjac, ze pracownik nie ma wptywu na tres¢ wydanego $wiadectwa pracy,
ktdére, jego zdaniem, nie odpowiada rzeczywistemu stanowi rzeczy, co wiecej, w
ostatecznosci kwestionowana tresc¢ tego dokumentu podlega ocenie sgdu pracy. Z
tego wzgledu przyczyny nieskorzystania przez pracownika z przyznanego mu
uprawnienia podlega¢ powinny ocenie tak przy ustalaniu istnienia adekwatnego
zwigzku przyczynowego jak i przyczynienia sie poszkodowanego do powstania
szkody. Rownie nieobojetne dla kwestii przyczynienia sie poszkodowanego do po-
wstania szkody i zwiekszenia jej rozmiaru (art. 362 k.c.) sg okolicznosci zwigzane ze
zwtokg pracownika w dochodzeniu przed organem rentowym swiadczenia we wia-
Sciwej wysokosci.

Zgodzic¢ sie tez nalezy ze skarzgcym, ze Sad drugiej instancji, przyjmujgc przy
ustaleniu wysokosci szkody wysokos¢ emerytury brutto, naruszyt przepis art. 471 k.c.
w zwigzku z art. 361 § 2 k.c. Zgodnie z tym ostatnim przepisem naprawienie szkody
obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst. Szkodg (kwotg wyjsciowg, bazowg) w
tym przypadku bytoby uszczuplenie emerytury pozostajgcej do dyspozycji poszko-
dowanego, po potrgceniu podatku dochodowego. Tymczasem zasgdzone wyrokiem

odszkodowanie z tytutu nienalezytego wykonania zobowigzania do wystawienia do-
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kumentu w celu udowodnienia pracy gérniczej - z mocy art. 21 ust. 1 pkt 3b ustawy z
dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od o0s6b fizycznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2000 r. Nr 14, poz. 174 ze zm.) - jest wolne od podatku. Nieuwzglednienie tej
okolicznosci prowadzi do wzbogacenia powoda o te cze$¢ naleznego podatku do-
chodowego, ktory musiatby odprowadzi¢ w zwigzku ze zwiekszeniem kwoty emerytu-
ry. W istocie powod uzyskatby wiecej, niz by mu sie nalezato, gdyby od samego
poczatku uzyskat emeryture w wysokosci okreslonej w decyzji organu rentowego z
dnia 14 stycznia 2008 r. Odszkodowanie przewyzszytoby poniesiong szkode.

Nie jest natomiast uzasadniony zarzut naruszenia art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. b
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 133 ust. 1 pkt 2 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS. Powotywana w zakresie tego zarzutu koncepcja
obiektywnej wadliwosci decyzji organu rentowego odnosi sie do szczegolnej sytuacji,
w ktorej do zanizenia Swiadczenia dochodzi na skutek btednej interpretacji obowig-
zujgcych przepisow. Przy czym przede wszystkim znajduje ona zastosowanie wtedy,
kiedy taka btedna wyktadnia zastosowana zostata przez organ rentowy. W uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 26 listopada 1997 r., 1l ZP 40/97 (OSNAPIUS 1998 nr 14,
poz. 429) stwierdzono, ze naruszenie prawa przez organ rentowy wskutek niewta-
Sciwej wyktadni obowigzujgcych przepiséw (wyktadni pojecia ,faktyczny dochod”
uzytego w § 1 ust. 1 pkt 1 i ust. 3 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 22 lipca 1992 r. w sprawie szczegotowych zasad zawieszania lub zmniejszania
emerytury i renty, Dz.U. Nr 58, poz. 290 ze zm.) jest btedem tego organu, ktérego
ujawnienie w rezultacie dokonania prawidtowej wyktadni tychze przepisow (przez
sam organ rentowy lub przez inny podmiot w sposdb wigzacy dla organu rentowego),
stanowi podstawe do ponownego ustalenia prawa do swiadczen lub ich wysokos$ci
na podstawie art. 80 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.) i uzasadnia wyptate tych
Swiadczen w nowej wysokosci w sposob okreslony w art. 101 ust. 1 pkt 2 tejze
ustawy. Z kolei w uchwale z dnia 28 czerwca 2005 r., Il UZP 1/05 (OSNP 2005 nr
24, poz. 395) chodzito o btedng interpretacje art. 53 ustawy emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z art. 21 ust. 1 pkt 1 tej ustawy. W obu tych przypadkach obiektywna
wadliwos¢ decyzji organu rentowego nie miata zadnego zwigzku z dziataniem praco-
dawcy. Wyjatkowo natomiast w uchwale z dnia 12 stycznia 1995 r., Il UZP 28/94
(OSNAPIUS 1995 nr 19, poz. 242) do btedu w wyktadni prawa doszio jeszcze na

etapie ustalania przez pracodawce naleznej wysokosci wynagrodzenia; zanizone
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wynagrodzenie wykazane zostato przez pracodawce w dokumentacji ztozonej przy
wniosku o emeryture, a to przekfadato sie na wysokosc¢ swiadczenia emerytalnego.
Jednakze Sad Najwyzszy podkreslit, ze nie doszto do naruszenia obowigzkdéw zakta-
du pracy okreslonych w art. 96 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i
ich rodzin. Zaswiadczenie o zarobkach dla ustalenia podstawy wymiaru emerytury w
momencie jego wystawienia celem dotgczenia go do wniosku o przyznanie swiad-
czenia nie byto wadliwe - odpowiadato rzeczywistym zarobkom. Dopiero pdzniejsze
zdarzenia (ujawnienie btednej interpretacji przepiséow ptacowych dotyczgcych se-
dziow przez Ministra Sprawiedliwosci i wyptata wyrdwnania zanizonego wynagrodze-
nia za prace) spowodowaty, ze ustalona na podstawie tego zaswiadczenia wysokosc¢
emerytury okazata sie zanizona, a decyzja organu rentowego obiektywnie btedna.
Poza tym nie bez znaczenia byt fakt odprowadzenia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych uzupetniajgcych sktadek na ubezpieczenie spoteczne z tytutu réznicy w
wynagrodzeniu wnioskodawcy oraz innych oséb w analogicznej sytuacji, za caty
okres, za ktory dokonano podwyzszenia wynagrodzenia. Podstawe wymiaru sktadek
w rozpatrywanej sprawie stanowita kwota wynagrodzenia po jego skorygowaniu.
Zdaniem Sadu Najwyzszego, wyréwnanie skltadek na ubezpieczenie spoteczne za
sporny okres i akceptacja tego wyréwnania przez organ rentowy bez zmiany podsta-
wy wymiaru emerytury za caty ten okres czynity decyzje obiektywnie btedng takze i w
tym aspekcie.

Niniejsza sprawa, przynajmniej na tym etapie, nie dotyczy wystawienia przez
pracodawce swiadectwa pracy lub swiadectwa wykonywania pracy gorniczej o nie-
wiasciwej tresci na skutek btednej interpretacji przepisow dotyczgcych okreséw pracy
gorniczej. Nie jest tez tak, ze na skutek dostrzezenia tego btedu dojdzie do zwiek-
szenia podstawy wymiaru optaconych sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rento-
we (na skutek wyréwnania wynagrodzenia za prace). Powotywane zatem uchwaty
Sadu Najwyzszego sg nieadekwatne do stanu faktycznego niniejszej sprawy.

Nie ma tez racji skarzacy, kwestionujgc stanowisko Sgdu drugiej instancji od-
nosnie do przedawnienia odszkodowania. Nie ma w niniejszej sprawie zastosowania
przepis art. 291 § 1 k.p. Sgd Najwyzszy podziela stanowisko wyrazone w wyroku z
dnia 28 sierpnia 2007 r., Il PK 5/07 (OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285), ze podstawa
prawna roszczenia majgtkowego okresla termin jego przedawnienia. Sgd Najwyzszy
nigdy nie miat watpliwosci, ze roszczenia odszkodowawcze pracownikow przeciwko

pracodawcy (bytemu pracodawcy) oparte na przepisach prawa cywilnego, a wiec
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majgcych zastosowanie w sprawach z zakresu prawa pracy na mocy art. 300 k.p.,
przedawniajg sie wedtug regut wskazanych w przepisach Kodeksu cywilnego (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 maja 2009 r., | PK 13/09, LEX nr 513012, z
dnia 15 listopada 2007 r., Il PK 62/07, OSNP 2009 nr 1-2, poz. 4, z dnia 25 pazdzier-
nika 2007 r., Il PK 78/07, LEX nr 390141, z dnia 21 grudnia 2004 r., | PK 122/04,
OSNP 2005 nr 24, poz. 390, postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2008 r., | PK 300/07, LEX nr 465856). Skarzgcy zdaje sie przedstawia¢ teze, ze
przydanie sprawie przymiotu sprawy z zakresu prawa pracy uzasadnia zastosowanie
terminu przedawnienia okreslonego w Kodeksie pracy (niezaleznie od materialno-
prawnej podstawy roszczenia) i uzasadnia jg powotaniem sie na poglad wyrazony w
przywotanym w skardze wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., Il PK
25/07 (OSNP 2008 nr 17-18, poz. 725). Zgodnie z jego tezg sprawa o roszczenie
pracownika z zaktadowego funduszu swiadczen socjalnych jest sprawg z zakresu
prawa pracy; roszczenie to podlega przedawnieniu, jak roszczenie ze stosunku
pracy. Nie oznacza to ani potwierdzenia stanowiska skarzgcego o niejednolitosci
orzecznictwa, ani tez poglgdu zgodnego z tezg prezentowang przez skarzgcego. W
przedstawionym stanowisku przyjeto trzyletni termin przedawnienia z art. 291 § 1 k.p.
nie dlatego, ze sprawa zostata zakwalifikowana jako sprawa z zakresu prawa pracy.
Wrecz odwrotnie, Sgd Najwyzszy wyraznie zaznaczyt, ze rozréznienie na roszczenia
ze stosunku pracy i roszczenia z nim zwigzane ma swg geneze w procedurze, a nie
w prawie materialnym. Chodzi o procesowy zakres sprawy z zakresu prawa pracy,
ktéra obejmuje sprawy o roszczenia ze stosunku pracy lub z nim zwigzane (art. 476
§ 1 pkt 1 k.p.c.). Czym innym jest kwestia materialnoprawna dotyczgca przedawnie-
nia. Natomiast przepis art. 291 § 1 k.p. miat w tej sprawie zastosowanie dlatego, ze
jej przedmiotem byto roszczenie pracownika o $wiadczenie z zaktadowego funduszu
Swiadczen socjalnych na podstawie ustawy z dnia 4 marca 1994 r. o zakladowym
funduszu swiadczen socjalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 1996 r. Nr 70, poz. 335 ze
zm.), niemajgcej samodzielnej regulacji odnoszacej sie do przedawnienia i bedgcej
elementem systemu prawa pracy, co przesgdzito o charakterze wynikajgcego z niej
roszczenia determinujgcego zarazem jego przedawnienie.

Nie mozna zaaprobowac¢ stanowiska skarzgcego, ze roszczenie o odszkodo-
wanie powinno podlegac trzyletniemu przedawnieniu jak roszczenie okresowe (art.
118 in fine k.c.). Odszkodowanie z art. 471 k.c. z zasady nie jest roszczeniem okre-

sowym przede wszystkim dlatego, ze w ramach tego stosunku zobowigzaniowego
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dtuznik ma speic¢ jedno Swiadczenie, a nie wiele Swiadczenh jednorazowych w okre-
Slonych, regularnych odstepach czasu. W niniejszym przypadku kazdorazowe (co-
miesieczne) wyptacenie emerytury w zanizonej wysokosci powoduje powstanie od-
rebnej, kolejno wystepujgcej szkody (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 sierp-
nia 2007 r., Il PK 5/07, OSNP 2008 nr 19-20, poz. 285). Zatem z jednego zdarzenia
powstaje co pewien czas odrebna szkoda majgtkowa wyrazajgca sie w roznicy mie-
dzy emeryturg wyptacong a nalezng. Suma tych réznic sktada sie na wysokos¢ od-
szkodowania, co nie oznacza, ze odszkodowanie nabiera charakteru swiadczenia
okresowego. Powtarzalno$¢ odrebnych szkdd przektada sie na zwiekszenie nalez-
nego odszkodowania tylko z tego wzgledu, ze szkody te objete zostaty jednym po-
zwem. Orzeczenie o obowigzku wyréwnania jednostkowej szkody (za kazdy miesigc)
oceniane jest odrebnie i samoistnie oraz nie okresla stosunku zobowigzaniowego na
przysztosc. Dlatego tez nie jest uzasadnione w niniejszej sprawie odwotywanie sie do
wyrokow Sadu Najwyzszego: z dnia 2 grudnia 1970 r., Il PR 251/70 (LEX nr 14103)
oraz z dnia 3 marca 1972 r., Il PR 423/71 (OSP 1973 nr 2, poz. 30), ktére dotyczg
przedawnienia roszczenia z art. 907 § 2 k.c., a wiec roszczenia o zmiane wysokosci
lub czasu trwania renty okreslonej uprzednio, ze skutkiem na przysztosc.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentenciji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto po mysili
art. 108 § 2 k.p.c. w zwiazku z art. 398% k.p.c.

Notka:

W uchwale sktadu siedmiu sedziéw z dnia 19 stycznia 2011 r., | PZP 5/10 (OSNP
2011 nr 15-16, poz. 199) Sad Najwyzszy przyjat, ze roszczenie o odszkodowanie z tytutu
otrzymywania nizszej emerytury wskutek wydania przez pracodawce niewtasciwego
Swiadectwa pracy oraz niewydania zaswiadczenia o pracy gorniczej przedawnia sie na

podstawie art. 291 § 1 k.p.



