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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwofania Henryka K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje ubezpieczonego
Henryka K.

UZASADNIENIE
Decyzja z dnia 17 czerwca 2008 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Oddziat w Z. odméwit Henrykowi K. prawa do emerytury w obnizonym wieku (55

lat) z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach wymienionej w dziale IV poz. 9



wykazu B - zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegoinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.) w zwigzku
z brakiem wymaganego co najmniej 20 letniego okresu zatrudnienia przy tego
rodzaju pracach.

Organ rentowy odmowit ubezpieczonemu zaliczenia okresu zatrudnienia od
1 pazdziernika 1994 r. do 11 kwietnia 2005 r. w zaktadzie przerdbki wegla Zaktadu
Gérniczego ,P." w P. wykonywanego na stanowiskach: inspektora zbytu wegla na
powierzchni i inspektora ekspedycji na powierzchni uznajgc, ze z tresci
przedtozonego zakresu czynnosci ubezpieczonego na stanowisku inspektora
ekspedycji wynikato, iz nie sprawowat on statego nadzoru nad pracownikami
zatrudnionymi w szczego6lnych warunkach.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
pazdziernika 2008 r. oddalit odwotanie Henryka K. uznajgc, ze w spornym okresie
ubezpieczony nie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy zatrudnienia
bezposrednio przy przerobce mechanicznej wegla - zgodnie z wymaganiem
okreslonym w § 2 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczony zasadniczg czes¢ swej pracy
wykonywat w pomieszczeniu biurowym, a jedynie czes$¢ dnidwki roboczej poswiecat
na dozér nad pracownikami wykonujgcymi prace bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla, tj. nad pracg wagowych. W ocenie Sgdu, czas pracy
ubezpieczonego w biurze przy prowadzeniu dokumentacji, rowniez przy
uwzglednieniu istniejgcych tam trudnych warunkow, nie moze zosta¢ uznany za
prace wykonywang bezposrednio przy przerébce mechanicznej wegla, czego nie
zmienia fakt wymienienia stanowisk inspektora zbytu wegla i inspektora ekspedycji
w przepisach zaktadowych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, zarzucajgc wyrokowi
sprzecznos$¢ poczynionych przez sgd ustalen faktycznych z trescig zebranego
materialtu dowodowego i brak rozpatrzenia materialu dowodowego w sposob
wszechstronny.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczehn Spotecznych wyrokiem z dnia 6

sierpnia 2009 r. uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgca



go decyzje organu rentowego, przyznajgc ubezpieczonemu prawo do emerytury od
dnia 1 lutego 2008 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze z przedstawionych w sprawie dowoddow
wynika, Zze charakter pracy ubezpieczonego polegat na wykonywaniu
bezposrednich czynnosci zarbwno na otwartym terenie zaktadu przerdbczego, jak
rowniez w pomieszczeniu biurowym, a warunki pracy ubezpieczonego byty takie
same jak warunki pracy wagowych, albowiem stanowisko pracy ubezpieczonego
znajdowato sie w tym samym budynku i w bezposredniej bliskosci stanowisk
wagowych, gdzie panowat hatas, znaczne zapylenie i wyziewy spalin pochodzgce z
samochoddéw transportujgcych wegiel, a takze oddziatywanie warunkow
atmosferycznych. Sad wskazat, ze warunki i charakter pracy inspektora ekspedycji
wegla byly przyczyng uznania réwniez tych stanowisk w zakladowym wykazie za
stanowiska zaliczane do zaktadow przerdbczych. Podkreslit takze znaczny stopien
ucigzliwosci tej pracy i szkodliwosci dla zdrowia. Z tego powodu Sgd Apelacyjny
stwierdzit, iz brak jest dostatecznych podstaw dla odmowy uznania pracy
ubezpieczonego za prace wykonywang bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok w catosci skargg kasacyjng wnoszgc o
jego uchylenie i skierowanie sprawy do ponownego rozpoznania, ewentualnie o
orzeczenie co do istoty sprawy.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 32
ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227), § 2 i
8a rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze oraz pkt 24 Zarzgdzenia nr 2 Ministra Przemystu i Handlu
z dnia 27 lutego 1995 r. - przez jego nieprawidtowe zastosowanie w ten sposéb, ze
stanowisko inspektora w dziale ekspedycji uznano za prace réwnorzedng z pracg
wagowego, mimo ze nie byta wykonywana stale i w petnym zakresie czasu pracy w
warunkach szczegdlnych, a prawo ubezpieczen spotecznych nie dopuszcza
stosowania analogii, co doprowadzito do niestusznego przyznania emerytury za

prace w warunkach szczegdlnych. Skarzgcy zarzucit takze naruszenie prawa



procesowego, ktore miato wptyw na tresC orzeczenia - przez niepowotanie
biegtego, ktéry ustalitby, czy praca inspektora do spraw ekspedycji jest pracg przy
przerébce mechanicznej wegla.

W uzasadnieniu podstaw kasacyjnych skarzgcy podniést, ze zgodnie z § 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, prace te powinny by¢ wykonywane stale i w petnym
zakresie czasu pracy. Zauwazyt, ze wystawianie faktur i prowadzenie dokumentacji
sprzedazy z pewnoscig nie nalezy do ,prac wykonywanych bezposrednio przy
przerobce mechanicznej wegla", o ktorych mowa w wykazie B dziat IV, pkt 9, do
ktorego odsyta § 8a rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Skarzacy podkreslit takze, Ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych, jak
to niejednokrotnie stwierdzit Sgd Najwyzszy, powinny by¢ wyktadane Scisle jako

przepisy bezwzglednie obowigzujgce.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci podnies¢ nalezy, ze zarzut dotyczgcy naruszenia
przepisow postepowania uchyla sie spod kontroli Sgdu Najwyzszego z tego
powodu, Ze nie powotano w nim zadnego przepisu prawa procesowego.

Uzasadniony jest natomiast zarzut naruszenia art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Ze stanowiska zaprezentowanego w zaskarzonym
wyroku wynika, ze Sad Apelacyjny uznat prace ubezpieczonego wykonywang na
stanowiskach inspektora zbytu i inspektora ekspedycji w zaktadzie zaliczonym do
zaktaddéw przerdbczych za prace bezposrednio przy przerébce mechanicznej
wegla, a wiec za prace wykonywang w szczegodlnych warunkach uprawniajgcg do
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na podstawie art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. W stwierdzeniu tym zawiera sie ocena prawna
ustalonego stanu faktycznego, ktéry Sad drugiej instancji przejat od Sgdu pierwszej
instancji, co wynika z motywow rozstrzygniecia tego Sagdu. Ocene te Sad

Najwyzszy uznat za btedna.



Trafny jest poglad Sadu Apelacyjnego, ze praca ubezpieczonego — z uwagi
na czynnosci, jakie wykonywat w spornym okresie na wskazanych wyzej
stanowiskach pracy - nie moze by¢ uznana za dozoér inzynieryjno — techniczny,
kontrole jakosci produkciji i ustug zaktadu przerdbki mechanicznej wegla, co zresztg
uzasadniatoby kwalifikacje tych czynnosci wylgcznie do pracy wymienionej w
wykazie A, dziale XIV, poz. 24, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze do prac
w warunkach szczegolnych, okreslong jako dozér inzynieryjno-techniczny na
oddziatach i wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie (tak jak to uczynit pracodawca. Ponadto zakwalifikowanie
wykonywanych czynnosci do tej pozycji wykazu A nie uprawniatoby
ubezpieczonego do emerytury. Zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. pracownik, ktéry wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, wymienione w wykazie A, nabywa prawo do emerytury, jezeli osiggnat
wiek emerytalny wynoszgcy 60 lat (dla mezczyzn), a 60 lat ubezpieczony osiggnie
w 2012 r.

Ocenie zatem podlega kwalifikacja pracy ubezpieczonego dokonana przez
Sad drugiej instancji, ktérg skarzacy kwestionuje. Zgodnie z pkt 9, dziatu 1V,
wykazu B - zatgcznika do powyzszego rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. - do prac w warunkach szczegodlnych zaliczone zostaty prace
wykonywane bezposrednio przy przerobce mechanicznej wegla w zaktadach
gorniczych. Z podstawy faktycznej zaskarzonego wyroku wynika, ze ubezpieczony
w spornym okresie w ramach powierzonych mu obowigzkéw pracowniczych
wykonywanych na wyzej wymienionych stanowiskach catg dniowke pracowat w
biurze, znajdujgcym sie obok pomieszczenia, w ktérym wazono wegiel. W biurze
tym zajmowat sie prowadzeniem rejestru wjazdow i wyjazdéw kierowcow,
wypisywaniem dokumentéw przewozowych, faktur gotéwkowych i polecen
zatadunku. Brat tez udziat w kontrolnych wazeniach samochodow; wtedy musiat
wyj$¢ z biura do pomieszczenia, gdzie wazono wegiel, stangé¢ koto wagi i sprawdzic
czy samochdd zostat na niej prawidtowo ustawiony. Wazenia te odbywaty sie raz,

dwa lub trzy razy w tygodniu i trwaty od godziny do poéttorej godziny. Zdarzato sie,



ze w czasie jednej dniowki wazono wiecej samochodow, dwa lub trzy, jak tez, ze
wazenia odbywaty sie jeden raz w tygodniu. Ubezpieczony sprawdzat takze
zatadunek samochoddéw — 1 raz w ciggu dnidwki roboczej. W tym celu musiat wyjs¢
z biura do miejsca zatadunku i skontrolowa¢ czy zatadowano taki asortyment, jaki
wynikat z polecenia zatadunku. Sad Apelacyjny, inaczej niz Sgd pierwszej instanciji,
nie przydat istotnego znaczenia kwestii czestotliwosci wykonywania przez
ubezpieczonego wazen kontrolnych, gdyz stwierdzit, ze catos¢ jego obowigzkow
wykonywanych na tych stanowiskach byfa stricte zwigzana z czynnosSciami
ekspedycyjnymi rozumianymi jako ,czes$¢ prac wykonywanych bezposrednio przy
procesie przerobki mechanicznej wegla”. Wynika z tego, ze wszystkie czynnosci, w
tym praca zwigzang z prowadzeniem dokumentacji ekspedycyjnej, zostaty uznane
za prace wykonywang bezposrednio przy przerobce mechanicznej wegla w
zaktadach goérniczych. Zwrécié nalezy uwage, ze koncepcja Sgdu Apelacyjnego — w
zakresie czynnos$ci ubezpieczonego zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji
(pracy biurowo-administracyjnej) zdaje sie bazowa¢ na dorobku judykatury
dotyczgcym pracy w warunkach szczegolnych okreslonej w wykazie A, dziale XIV,
poz. 24, gdzie wprost wymienia sie dozér inzynieryjno-techniczny na oddziatach i
wydziatach, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w
wykazie. To w odniesieniu do tej pozycji Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 30
stycznia 2007 r., | UK 195/07 (LEX nr 375610) uznat, ze osoba wykonujgca dozor
inzynieryjno-techniczny nad pracami wykonywanymi w warunkach zagrazajgcych
bezpieczenstwu nie musi stale przebywac na stanowiskach, gdzie jest wykonywana
praca, w zakresie jej obowigzkdow musi by¢é przewidziane sporzgadzanie
dokumentacji, planéw organizacyjnych i innych czynnosci. W majgcej zastosowanie
W niniejszej sprawie regulacji wymienia sie prace wykonywane bezposrednio przy
przerobce mechanicznej wegla w zaktadach gorniczych, a zatem nie sposob na
zasadzie petnej analogii powiela¢ stanowisko wyrazone w sprawie | UK 195/07.
Zgodnie z pogladami wyrazonymi w wyrokach Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia
2007, Il UK 62/07, LEX nr 375653, z dnia 5 czerwca 2007 r., | UK 376/06, OSNP
2008 nr 13-14, poz.203, z dnia 6 grudnia 2007, 1ll UK 66/07, LEX nr 483283, oraz z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022), prawo do emerytury w obnizonym

wieku emerytalnym stanowi odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o



emeryturach i rentach z FUS i okreslonego w nim wieku emerytalnego, tak wiec
przepisy regulujgce to prawo nalezy wyktada¢ w sposdb gwarantujgcy zachowanie
celu uzasadniajgcego to odstepstwo. Motyw przyswiecajgcy ustawodawcy w
stworzeniu instytucji przewidzianej w art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
opiera sie na zatozeniu, ze praca wykonywana w szczegolnych warunkach stale i w
petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy
przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez osoba
wykonujgca takg prace ma prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni.
Poz. 9 dziatu IV wykazu B kfadzie nacisk na bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem mechanicznej przerobki wegla, nie wskazuje natomiast na
jakikolwiek dozér nad pracami zwigzanymi z tg przerdbkg. Oznacza to, ze tylko
praca pozostajgca w takim bezposrednim zwigzku jest pracg w narazeniu na
szkodliwe czynniki w stopniu, ktéry moze prowadzi¢ do szybszego obnizenia
wydolnosci organizmu.

Proces mechanicznej przerobki wegla polega na sortowaniu wedtug
wielkosci ziaren i kawatkdw wegla, rozdrabnianiu, klasyfikacji wodnej lub
powietrznej, dla rozdzielenia drobnych ziaren wegla wedtug wielkosci,
wzbogacaniu, czyli rozdzielaniu mineratdbw wedtug sktadu, majgcym na celu
zwiekszenie zawarto$ci substancji palnej w weglu przez czesciowe usuniecie z
niego domieszek substancji mineralnej, suszeniu (odwadnianiu), czyli zwiekszeniu
zawartosci substancji palnej przez czesciowe lub catkowite usuniecie balastu w
postaci wilgoci, odpylaniu, co wynika z potrzeb technologii proceséw przerdbczych i
wzgledéw BHP, mieszaniu, majgcemu na celu usrednienie parametrow wegla,
brykietowaniu lub aglomeracji, w celu spojenia najdrobniejszych ziaren miatéw
weglowych w kawatki o wiekszych rozmiarach (patrz: B.Roga, K.Tomkow,
Chemiczna technologia wegla, WN-T, Warszawa 1971, T.Laskowski,
S.Btaszczynski, M.Slusarek, Wzbogacanie kopalin w cieczach ciezkich,
Wydawnictwo Slgsk, Katowice 1979, P.Wasilewski, E.Kobel-Najzarek, Chemia i
technologia chemiczna wegla kamiennego, Skrypt Politechnika Slgska nr
821,Gliwice 1980. J.Nawrocki, A. Swierkot-Kopata, Wzbogacalniki z ciecza
zawiesinowg oraz metody oceny ich pracy, Skrypt Politechnika Slaska nr 1620,

Gliwice 1992). Z tego wzgledu powazne watpliwosci budzi poglad, ze czynno$ci



zwigzane z wazeniem kontrolnym samochodow zatadowanych weglem i kontrolg
zgodnosci asortymentu wegla zatadowanego z poleceniem zatadunku stanowity
,czes$¢ prac wykonywanych bezposrednio przy procesie przerobki mechanicznej
wegla”. Nie budzi natomiast zadnych watpliwosci, ze prowadzenie dokumentacji
ekspedycyjnej (zwigzanej ze zbytem wegla) nie stanowito pracy wykonywanej
bezposrednio przy mechanicznej przerébce wegla. Dla takiej konstatacji nie sg
konieczne wiadomosci specjalne z zakresu przetwdérstwa wegla kamiennego. Nie
jest tez istotne, ze ubezpieczony wykonywat swojg prace w zaktadzie przerébczym,
jesli nie byta ona bezposrednio zwigzana z mechaniczng przerdbkag wegla.

Definicje ustawowg "pracy w szczegolnych warunkach" zawiera art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Mianowicie, zgodnie z tym przepisem, za
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikéw
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwo$ci dla zdrowia oraz 0 znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia. Prace takg pracownik musi
wykonywacé stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze), aby naby¢ prawo do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Nawet przy przyjeciu mocno watpliwej tezy, ze
wazenie kontrolne samochoddéw zatadowanych weglem i kontrole zatadunku mozna
uzna¢ za zréwnane z pracg zwigzang bezposrednio z mechaniczng przerdbka
wegla, znaczenie ma wymiar tych czynnosci w obowigzujgcym czasie pracy. Zatem
przy takiej koncepcji istotne znaczenie miata czestotliwos¢ wykonywanych przez
ubezpieczonego wazen kontrolnych i kontroli zatadunku, przektadajgca sie na czas
ich wykonywania w ramach dniowki roboczej. Jak wynika z poczynionych ustalen,
czas poswiecony na wykonanie tych czynnosci nie dawat podstawy do uznania, ze
ubezpieczony stale i petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym
stanowisku wykonywat prace w szczegolnym charakterze.

Odnoszac sie za$ do zaktadowego wykazu stanowisk pracy wykonywanej w
szczegoOlnych warunkach, podkreslic nalezy, ze rozporzgdzenie Rady Ministréw z

dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w



szczegOlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wydane zostato na
podstawie art. 55 ustawy z 14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz. 267 ze zm.), zawierajgcego delegacje
dla Rady Ministrow do okreslenia rodzajéw prac lub stanowisk pracy oraz
warunkow, na podstawie ktérych osobom wymienionym w art. 11 ust. 3 oraz w art.
53 ust. 2 i 3 ustawy przystuguje prawo do emerytury w okreslonym wieku, nizszym
niz to wynika z art. 26 ust. 1 pkt 1 oraz wzrost emerytury lub renty, o ktérym mowa
w art. 54 ust. 1 pkt 2. Przepisy § 1 ust. 2 i 3 tego rozporzgdzenia Rady Ministrow
zobowigzujgce ministrow, kierownikow urzeddéw centralnych i centralne zwigzki
spotdzielcze do ustalenia wykazow stanowisk pracy w podlegtych im zaktadach nie
dotyczg materii regulowanej art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach. Nie
okreslajg one bowiem ani wieku emerytalnego, ani rodzajow i stanowisk pracy, ani
warunkow przechodzenia na emeryture. Przepisy te nie wkraczajg w sfere praw
podmiotowych pracownika, lecz stanowig dyrektywe dla organéw zwierzchnich lub
nadzorujgcych zaktady pracy do prowadzenia wykazow stanowisk pracy
wymienionych w zatgczniku do rozporzagdzenia (por. uchwate skiadu siedmiu
sedziéw z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01, OSNAPiIUS 2002 nr 10, poz. 243
oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14czerwca 2004, P 17/03).
Upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow urzedow centralnych oraz
centralnych zwigzkéw spoétdzielczych wynikajgce z § 2 ust. 2 tego rozporzgdzenia
nie stwarzato podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w
zgodnosci z powszechnie obowigzujgcym prawem, lecz obejmowato tylko ustalenie
w porozumieniu z Ministrem Pracy, Ptac i Spraw Socjalnych w podlegtych i
nadzorowanych zaktadach pracy stanowisk pracy, na ktérych sg wykonywane
prace w szczegolnych warunkach i nie przewidywato mozliwosci wykroczenia poza
wykazy prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach wymienione w zatgczniku
do rozporzagdzenia. Na tej podstawie wymienione podmioty mogty tylko wskazac,
na ktorych stanowiskach sg wykonywane prace w szczegolnych warunkach,
wymienione w wykazach A i B, nigdy zas ustanawia¢ nowych stanowisk pracy.
Dotyczy to oczywiscie takze wykazow zaktadowych. Wykazy resortowe (takze i
zaktadowe) majg zatem charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy,

uscislajgcy. Taki wykaz resortowy (zaktadowy) utatwia identyfikacje okreslonego
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stanowiska pracy jako stanowiska pracy w szczegdlnych warunkach — w
szczegolnosci, jesli w wykazie stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. nie wymienia sie konkretnych stanowisk, lecz
operuje sie pojeciem ogdlnym np. prace wykonywane bezposrednio przy przerébce
mechanicznej wegla. Innymi stowy, zarzgdzenia resortowe i wykazy zakfadowe
mogg mie¢ znaczenie jedynie w sferze dowodowej. Z faktu, ze w wykazie
zakladowym wskazano, iz dane stanowisko pracy jest stanowiskiem pracy w
szczegolnych warunkach, moze ptyng¢ domniemanie faktyczne, ze praca na tym
stanowisku w istocie wykonywana byta w takich warunkach, oczywiscie wtedy,
kiedy ustalone okoliczno$ci faktyczne nie sprzeciwiajg sie takiemu domniemaniu.

W niniejszej zas sprawie nie sposéb uznaé, ze ogdét ustalonych czynnosci,
ktére ubezpieczony wykonywat w ramach obowigzkéw pracowniczych na
zajmowanych stanowiskach, dawat podstawe do ich zakwalifikowania jako pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy
obowigzujgcym na danym stanowisku, nawet gdyby przyjg¢é co do czynnosSci
zwigzanych z wazeniem kontrolnym samochoddéw zatadowanych weglem i z
kontrolg zgodnosci asortymentu wegla zatadowanego z poleceniem zatadunku, ze
miaty one charakter pracy wykonywanej bezposrednio przy mechanicznej
przerébce wegla.

Majac na uwadze powyzsze Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c.

orzeczono jak w sentenciji.



