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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Romualda Spyt (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Matgorzata Gersdorf
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Ryszarda C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. z udziatem
zainteresowanej: ,N. G." Spétki z 0. 0. w likwidacji w K.

o ustalenie istnienia ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 24 czerwca 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi

Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy - Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 4 grudnia
2008 r. oddalit odwotanie Ryszarda C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spo-
tecznych Oddziatu w K. z dnia 14 lutego 2008 r. stwierdzajgcej, ze nie podlega on
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowemu, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace w ,N. G." Spoice
Z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 9
listopada 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, Zze wnioskodawca Ryszard C. w dniu 7 pazdziernika
2006 r. zawart umowe o prace na czas nieokreslony z ,N. G." Spétkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. Zostat on zatrudniony na stanowisku pracownika
budowlanego, jako dzieh rozpoczecia pracy wskazano 9 pazdziernika 2006 r. W
wykonaniu tej umowy wnioskodawca Swiadczyt prace na terenie Belgii, pracujgc
jako murarz i pomocnik przy budowie budynku mieszkalnego. Pracowat on do dnia
9 listopada 2006 r. i otrzymat w dniu 14 listopada 2006 r. Swiadectwo pracy
potwierdzajgce wskazany okres zatrudnienia. Natomiast ,N. G." Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig prowadzita na terenie Polski wytgcznie dziatalnos¢
administracyjng, zajmujgc sie wysytaniem pracownikéw do pracy podejmowanej za
granica.

Sad Okregowy powotat sie na przepisy rozporzgdzenia Rady (EWG) Nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikdw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie (Dz.U.UE.L. 71.149.2 — dalej nazywane rozporzgdzeniem nr
1408/71) i podzielit stanowisko organu rentowego, ze wnioskodawca w spornym
okresie zatrudnienia w Belgii winien podlega¢ belgijskiemu ustawodawstwu w
zakresie systemu ubezpieczen spotecznych. Nie zostalty bowiem spetnione
przestanki z art. 14 ust. 1 lit. a powotanego wyzej rozporzgdzenia wytgczajgce
zasade lex loci laboris wyrazong w jego art. 13.

Sad pierwszej instancji przywotat orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci (dalej ETS) dotyczace wyktadni wspomnianych przepiséw, a takze

decyzje Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spotecznego



Pracownikow Migrujgcych nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r., regulujgca
szczegoOtowe zasady stosowania art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71. W
wyniku ich analizy ocenit, ze wobec wnioskodawcy zatrudnionego przez ,N. G."
Spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig nie zostaty spetnione przestanki
zastosowania przywileju przewidzianego w omawianym art. 14 rozporzgdzenia nr
1408/71 i nie podlega on polskiemu systemowi ubezpieczen spotecznych. ,N. G."
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Polsce prowadzita bowiem jedynie
dziatalnos¢ administracyjng i zajmowata sie wytgcznie wysytaniem pracownikow do
pracy za granicg

Apelacje od powyzszego wyroku wniést Ryszard C., zarzucajgc mu
naruszenie przepisow postepowania z tego wzgledu, ze Sad pierwszej instancji nie
przeprowadzit wystarczajgcego postepowania dowodowego celem wyjasnienia
okolicznosci sprawy.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 24
czerwca 2009 r. uwzglednit apelacje i zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedajgca
go decyzje organu rentowego, stwierdzajgc, ze Ryszard C. z tytutu zatrudnienia w
.,N. G." Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w likwidacji w K. podlegat
ubezpieczeniom spotecznym w okresie od 9 pazdziernika 2006 r. do 9 listopada
2006 r.

W uzasadnieniu Sad drugiej instancji wskazat, ze w prawie wspoélnotowym
jako regute przyjeto, ze system zabezpieczenia spotecznego, ktéry ma
zastosowanie do o0sob, ktére z przyczyn zwigzanych z pracg przenoszg sie z
jednego panstwa cztonkowskiego do drugiego, jest na ogdét systemem panstwa
nowego zatrudnienia. Jednakze istota wszystkich regulacji wspélnotowych, w tym i
omawianego rozporzgdzenia, ma celu maksymalne wspieranie swobodnego
przeptywu pracownikbw i w konsekwencji umozliwienia pracownikom,
przedsiebiorcom (pracodawcom) i instytucjom unikniecia niepotrzebnych i
kosztownych komplikacji administracyjnych, co znajduje wyraz w wyjgtkach od tej
zasady. Podstawowy wyjgtek polega na mozliwosci pozostania w systemie
zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, w ktérym przedsiebiorstwo
prowadzi zwykle dziatalno$¢ (zwanego panstwem wysytajgcym) we wszystkich

przypadkach, gdy pracownik jest wysytany przez to przedsiebiorstwo do innego



panstwa czionkowskiego (zwanego panstwem zatrudnienia) na ustalony z goéry
okres i pod pewnymi warunkami.

Przywotujgc tre$¢ art 14 rozporzadzenia nr 1408/71 oraz decyzje Komisji
Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spotecznego Pracownikéw Migrujgcych
nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r., Sad Apelacyjny wskazat, ze oddelegowanie
polega na utrzymaniu stosunku zaleznosci pracownika wobec przedsiebiorstwa
wysytajgcego podczas trwania catego okresu oddelegowania oraz faktu, ze praca
jest wykonywana na rzecz i w interesie tego przedsiebiorstwa. Innymi stowy,
niezbedne cechy oddelegowania sg spetnione, gdy podczas catego okresu
oddelegowania istnieje i jest =zachowany bezposredni zwigzek miedzy
przedsiebiorstwem delegujgcym, a oddelegowanym pracownikiem.

Analizujgc stan faktyczny, Sad drugiej instancji doszedt do wniosku, ze
Ryszard C. w ramach spornego zatrudnienia oddelegowany do pracy w Belgii byt
pracownikiem delegowanym w rozumieniu art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71,
wskazujgc, iz caty proces rekrutacji apelujgcego odbywat sie w Polsce i byt
prowadzony przez ,N. G." Spodtke z ograniczong odpowiedzialnoscig, w tym
rowniez za posrednictwem Biura Posrednictwa Pracy ,P. B."; umowe o prace z
wnioskodawcg zawarta ta spotka, jako strona (pracodawca), a z belgijskimi
przedsigbiorcami nie tgczyty go zadne umowy, bowiem przez caty czas podlegat
wytgcznie ,N. G." Spdice z ograniczong odpowiedzialnoscig i z nig rozliczat sie z
czasu pracy. Wreszcie wyptaty wynagrodzen dokonywata rowniez ta Spotka i tylko
ona decydowata o ewentualnym kontynuowaniu zatrudnienia badz jego przerwaniu.

Odnoszac sie do kolejnego warunku zastosowania wyjgtku z art. 14 ust. 1
rozporzadzenia nr 1408/71, zgodnie z ktérym przedsiebiorstwo pracy tymczasowej,
ktére przekazuje czasowo pracownikOw z jednego panstwa cztonkowskiego do
dyspozycji przedsiebiorstwom majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
ma zwykle wykonywac¢ swg dziatalnos¢ w tym pierwszym panstwie, Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze ustalenie tego aspektu winno nastgpi¢ za pomoca, nie jednego, a
szeregu obiektywnych elementow. W tym kontekscie wskazat: miejsce siedziby
przedsiebiorstwa delegujgcego i jego administracji; miejsce rekrutacji pracownikéw;
miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ umow z pracownikami, a takze

klientami; prawo, ktéremu podlegajg umowy zawarte przez przedsiebiorstwo



wysytajace z jego pracownikami i klientami; obrot osiggany przez przedsiebiorstwo
wysytajgce w panstwie cztonkowskim siedziby i panstwie czionkowskim
zatrudnienia; czas prowadzenia dziatalnosci w panstwie siedziby. W Swietle tych
kryteriow Sad drugiej instancji uznat, ze ,N. G." Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig prowadzita znaczng dziatalnos¢ w Polsce, a pracownicy, w tym
wnioskodawca, przez nig oddelegowani do pracy za granicg, podlegali ,zgodnie z
art. 14 ust. 1 powotanego wyzej rozporzgdzenia nr 1408/71, polskiemu systemowi
zabezpieczenia spotecznego.

Organ rentowy zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng w catosci, wnoszgc o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucono naruszenie prawa materialnego przez
przyjecie dopuszczalnosci tzw. delegowania pracownika przez ,N. G." Spétke z
ograniczong odpowiedzialnosciag w likwidacji w trybie art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia nr 1408/71, tj. uznania, iz pracownik jest oddelegowany, gdy
przedsiebiorstwo prowadzgce dziatalnos¢ w jednym panstwie cztonkowskim, ktére
zatrudnia tego pracownika, wysyta go na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego w celu wykonywania pracy na rzecz innego przedsiebiorstwa (pod
warunkiem, ze przewidywany czas pracy nie przekracza 12 miesiecy oraz ze
pracownik nie zostat wystany w zastepstwie innego pracownika), podczas gdy nie
zostaty spetnione warunki umozliwiajgce delegowanie pracownikéw do pracy za
granicg, gdyz Spétka nie wykonuje na terenie Polski swojej zasadniczej
dziatalnosci, co spowodowato naruszenie: art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 13 pkt
1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) - przez nieprawidiowe
przyjecie, ze osoba fizyczna, ktéra nie jest pracownikiem na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej, podlega obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu, chorobowemu, wypadkowemu od dnia nawigzania stosunku pracy do
dnia jego ustania, decyzji nr 181 Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia
Spotecznego z dnia 13 grudnia 2000 r. dotyczacej interpretacji art. 14 ust. 1, 14a
ust.1i14b ust. 1 i 2 rozporzgdzenia nr 1407/71 - przez pominiecie, iz przy ustalaniu

czy ma miejsce faktycznie oddelegowanie, nalezy bra¢ pod uwage okolicznos¢, czy



przedsiebiorstwo prowadzi w panstwie wysytajgcym ,znaczgcg czesé" dziatalnosci,
a takze naruszenie przepiséw postepowania - przez niewyjasnienie wszystkich
okolicznosci sprawy, co stanowi naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391
k.p.c., polegajgce na niedostatecznym wskazaniu w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku faktycznych i prawnych podstaw rozstrzygniecia, co utrudniato weryfikacje
wydanego wyroku - przez brak odniesienia sie do przestanek warunkujgcych
przyjecie istnienia ,znaczgcej dziatalnosci" w panstwie wysyfajgcym.

W uzasadnieniu tych zarzutow skarzgcy wskazat, ze przy ocenie istnienia
,Znaczacej dziatalnosci" w panstwie wysytajgcym Sad Apelacyjny nie odniost sie w
ogole do uzasadnienia decyzji organu rentowego i pomingt ustalenia organu
rentowego, w tym niezakwestionowane ustalenia inspektora kontroli Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, ze ,N. G." Spdétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
K. nie osiggata w ogole przychodow w Polsce w okresie od dnia 12 kwietnia 2006 r.
do dnia 30 czerwca 2007 r. ani nie zawarta zadnej umowy z polskim kontrahentem,
jej dziatalnos¢ dotyczyta Belgii i Holandii.

Ponadto skarzgcy zwrdcit uwage, iz Sad Apelacyjny skupit sie na zbadaniu
przestanek istnienia stosunku pracy wnioskodawcy z ,N. G." Spdtkg z ograniczong
odpowiedzialnoscig w K. Tymczasem czym innym jest istnienie stosunku pracy, tj.
istnienie bezposredniego zwigzku pomiedzy pracownikiem oddelegowanym a
przedsiebiorstwem wysytajgcym, a czym innym okres$lenie systemu zabezpieczenia
spotecznego. Istota sporu w niniejszej sprawie dotyczy tego, ze gdy polski
pracodawca wysyta polskiego pracownika do pracy za granica, to rodzi sie
konieczno$¢ okreslenia, jakiemu systemowi zabezpieczenia spotecznego taka
osoba bedzie podlegac, albowiem nie obowigzuje zasada statego podlegania
obywatela polskiego systemowi ubezpieczenia spotecznego w Polsce. Innymi
stowy, istnienie stosunku pracy miedzy polskim pracodawcg i pracownikiem,
posiadajgcym obywatelstwo polskie, a wykonujgcym prace za granicg
(oddelegowanie w ramach panstw UE) okresla jedynie, ze mamy do czynienia z
pracownikiem migrujgcym, co rodzi koniecznosc¢ ustalenia, jakiemu systemowi
ubezpieczen spotecznych bedzie on podlegat (z uwzglednieniem zasad
wynikajgcych z decyzji nr 181), zas Sad Apelacyjny orzekt niezgodnie z tymi

zasadami.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W niniejszej sprawie decydujgcy jest art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia nr
1408/71. Zgodnie z powotywanym przepisem pracownik najemny zatrudniony na
terytorium panstwa cztonkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium
innego panstwa cztonkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
panstwa cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania tej
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce
innej osoby, ktérej okres skierowania uptynat. Przedmiotowa regulacja stanowi
wyjatek od generalnej reguly wynikajgcej z art. 13 ust. 2 rozporzadzenia 1408/71,
zgodnie z ktérg pracownik najemny zatrudniony na terytorium jednego panstwa
cztonkowskiego podlega ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje
na terytorium innego panstwa czionkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo Iub
pracodawca, ktory go zatrudnia, ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce
prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego panstwa cztonkowskiego (zasada
lex loci laboris).

Z powotanych przepisow wynika, ze warunki delegowania dotyczg przede
wszystkim pracownika, od ktérego wymaga sie, aby byt on zwykle zatrudniony
przez przedsiebiorstwo, ktére skierowato go do pracy na terytorium innego panstwa
cztonkowskiego. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS)
przestanki te zostaty skonkretyzowane, a sam Trybunat, w kontek$cie podobnych
spraw, odnidst sie rowniez do wymagan, jakie powinien spetnia¢ pracodawca. Na
orzecznictwo ETS niewatpliwie wptyw miata decyzja nr 181 z dnia 13 grudnia 2000
r. Komisji Administracyjnej do spraw Zabezpieczenia Spotecznego. Zgodnie z art.
81a rozporzagdzenia 1408/71, zadaniem Komisji jest rozpatrywanie wszelkich spraw
administracyjnych lub dotyczacych wyktadni, wynikajgcych z przepisow niniejszego
rozporzgdzenia oraz rozporzgdzeh pozniejszych, jak i kazdej umowy lub
uzgodnien, zawartych w ramach tych rozporzadzenh. Powotana 1 stycznia 1959 r.
Komisja Administracyjna odgrywa szczegolng role w prawie unijnym. Mimo ze nie

nalezy ona do organéw Unii Europejskiej, w szeregu rozporzgdzen przekazuje jej



sie szczegdlne kompetencje oraz powierza roznorodne zadania, rowniez o
charakterze regulacyjnym. Co do zwigzania sgdow krajowych decyzjami Komisiji
Administracyjnej, nalezy wskazac¢ na art. 81a in fine rozporzadzenia 1408/71, w
ktorym stwierdza sie, ze uprawnienia w zakresie wyktadni sg wykonywane bez
uszczerbku dla uprawnien wtadz, instytucji i osob zainteresowanych do korzystania
z procedur i sagdownictwa przewidzianych przez ustawodawstwo Panstw
Czlonkowskich przez niniejsze rozporzagdzenie i przez Traktat. Stad tez nalezy
przyjac, ze sady nie sg zwigzane wyktadnig proponowang przez Komisje. Jednakze
konieczne jest uwzglednienie skutkow, jakie wywiera orzecznictwo ETS na
orzecznictwo sgdow krajowych oraz stosowanie i wykfadnie prawa unijnego, ktére
uksztattowato okreslong wyktadnie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71, zgodng
z interpretacjg wynikajgcg z decyzji nr 181 Komisji Administracyjnej. Zgodnie z pkt
1 tej decyzji, o oddelegowaniu mozna mowi¢ wowczas, gdy, po pierwsze, praca
wykonywana jest na rachunek przedsiebiorstwa oddelegowujgcego oraz, po drugie,
gdy istnieje wiez pracownicza. Jesli chodzi o pierwszg przestanke, to praca musi
by¢ wykonywana dla przedsiebiorstwa oddelegowujgcego. Przestanke te nalezy z
reguty uznac¢ za spetniong wéwczas, gdy w dalszym ciggu, mimo oddelegowania,
istnieje  stosunek pracy pomiedzy pracownikiem oddelegowanym a
przedsiebiorstwem oddelegowujgcym. Co sie tyczy za$ drugiej z nich, to konieczne
jest uwzglednienie okolicznosci zwigzanych z odpowiedzialnoscig z tytutu
postepowania kwalifikacyjnego, zawarcia umowy o prace, ustania stosunku pracy,
uprawnienia do skladania oswiadczeh woli w przedmiocie obowigzkow
wynikajgcych ze stosunku pracy. Szczegolny przypadek dotyczy sytuacji, w ktérej
pracownik zostat zatrudniony przez pracodawce wytgcznie w celu oddelegowania
do innego przedsigbiorstwa (pkt 3 decyzji nr 181). Woéwczas poza istnieniem wiezi
pracowniczej wymaga sie, aby przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito
dziatalnoS¢ na terenie panstwa, z ktérego pracownik zostat oddelegowany. W
decyzji nr 181 stwierdza sie przy tym, ze chodzi o dziatalnos¢ godng odnotowania
w kraju delegujgcym. Dla ustalenia tej przestanki nalezy wzig¢ pod uwage miejsce
siedziby i administracji przedsiebiorstwa, liczbe oséb zatrudnionych w administracji,
miejsce zatrudnienia wysytanych pracownikéw, miejsce, w ktorym zawierana jest

wiekszos¢ umow o prace, prawo, ktéremu podlegajg zawierane umowy oraz obrot



osiggniety w kazdym panstwie czionkowskim. Jezeli zatem przedsiebiorca
oddelegowujgcy, posiadajgcy w okreslonym panstwie czionkowskim siedzibe,
wykonuje wytgcznie czynnosci administracyjne (kadry, ksiegowos$¢), to wowczas
pracownik wystany przez takie przedsiebiorstwo do innego panstwa
cztonkowskiego nie moze by¢ uznany za pracownika oddelegowanego (pkt 3 lit. ¢
decyzji nr 181). Warunek, wedtug ktdrego przedsiebiorca oddelegowujgcy ,zwykle”
(zasadniczo) prowadzi dziatalno$¢ na terytorium kraju oddelegowujgcego nie
oznacza, ze w kraju oddelegowujgcym dziatalnoS¢ przedsiebiorstwa musi mie¢
charakter przewazajgcy. Nie chodzi takze o kryterium ilosciowe, dotyczgce
osigganego obrotu. Wymagane jest przede wszystkim faktyczne prowadzenie
dziatalnosci w kraju oddelegowujgcym. Rozwigzanie przyjete w decyzji nr 181,
odbiega od analogicznych uregulowan przyjetych w poprzedzajgcych jg decyzjach
nr 113, 128 oraz 162. W ich tre$ci wskazywano wyraznie, ze w przypadku
zatrudnienia pracownikbw w celu oddelegowania ich do innego panstwa
cztonkowskiego, konieczne byto, aby zainteresowane przedsiebiorstwo zwykle
prowadzito w panstwie wysylajgcym dziatalnosé, polegajgcg na oddawaniu
personelu do dyspozycji innych przedsiebiorcow dziatajgcych na terytorium
panstwa wysytajgcego. Wobec braku takiego rozwigzania w decyzji nr 181 istnieje
podstawa do przyjecia, ze przedmioty dziatalnosci (w kraju, z ktérego sie deleguje
oraz w panstwie docelowym) mogg by¢ rézne. Przedsiebiorca oddelegowujgcy
pracownikbw za granice, moze zatem na terytorium panstwa wysytajgcego
wykonywaé zasadniczo inng dziatalnosé, anizeli polegajgca tylko na delegowaniu
pracownikow. W decyzji nr 181 stwierdza sie jednak wyraznie, ze przedsiebiorca,
ktory w panstwie wysytajgcym prowadzi wytgcznie dziatalnos¢ administracyjng nie
moze skorzystac z art. 14 ust. 1a rozporzadzenia nr 1408/71.

W wyroku Fitzwilliam (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883) ETS stwierdzit, ze art.
14 ust. 1 rozporzgdzenia nr 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr
2001/83, powinien by¢ interpretowany w ten sposob, ze w celu skorzystania z
przywileju przyznanego przez ten przepis (ktory, ustanawiajgc odstepstwo od
reguty, zgodnie z ktérg osoba podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego,
na ktérego terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsiebiorstwu, w ktérym jest ona

zwykle zatrudniona, na utrzymywanie rejestracji tej osoby w systemie
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zabezpieczenia spotecznego panstwa cztonkowskiego, na ktorego terytorium
przedsiebiorstwo ma siedzibe) przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore
przekazuje czasowo pracownikbw z jednego panstwa czionkowskiego do
dyspozycji przedsiebiorstwom majgcym siedzibe w innym panstwie cztonkowskim,
musi zwykle wykonywac¢ swg dziatalnos¢ w tym pierwszym panstwie. Warunek ten
jest spetniony, jezeli przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w
panstwie, w ktérym ma siedzibe. Z kolei w orzeczeniu w sprawie Plum (C-404/98,
ECR 2000/11A/1-09379) wyraznie podkreslono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a
rozporzadzenia 1408/71 nie dotyczy pracownikdéw przedsiebiorstwa z siedzibg w
jednym panstwie czionkowskim (wysylanych do pracy na terytorium innego
panstwa cztonkowskiego), w ktérym, poza czysto wewnetrznymi dziataniami
zarzgdzajgcymi, to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg dziatalno$é. Zgodnie
bowiem z art. 13 ust. 2 lit. a rozporzadzenia nr 1408/71, pracownicy tacy podlegajg
ustawodawstwu dotyczgcemu zabezpieczenia spofecznego panstwa
cztonkowskiego, na ktorego terytorium rzeczywiscie pracujg. Pracownik
przedsiebiorstwa, ktore wytgcznie zajmuje sie dziatalnoscig polegajacg na
wysytaniu pracownikow do innych panstw, i ktére w panstwie wysytajgcym
wykonuje wytgcznie czynnosci administracyjne, podlega zatem ubezpieczeniu
spotecznemu panstwa, w ktorym pracuje.

Regulacje rozporzadzen oczekujgcych na wejscie w zycie od 1 maja 2010 r.
potwierdzajg dotychczasowe rozumienie aktualnie obowigzujgcych unormowan
odnoszgcych sie do omawianego zagadnienia. Chodzi tutaj o rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemoéw zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.04.166.1 —
dalej nazywanego rozporzgdzeniem 883/2004) oraz rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) Nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczgce
wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego (Dz.U.UE.L.09.284.1 - dalej nazywanego
rozporzgdzeniem 987/2009). Zgodnie z art. 12 ust. 1 pierwszego z powotanych
rozporzadzeh osoba, ktéra wykonuje dziatalno$é jako pracownik najemny w
panstwie cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie tam prowadzi swag

dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
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cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng osobe. Mozliwo$¢ zastosowania wyjatku od zasady lex
loci laboris zostat zatem przewidziany wytgcznie w przypadku pracodawcy, ktéry
normalnie prowadzi swojg dziatalnos¢ w panstwie czionkowskim, z ktérego
pracownik jest delegowany. W art. 14 ust. 2 rozporzadzenia 987/2009
skonkretyzowano, ze przedmiotowe sformutowanie odnosi sie do pracodawcy
zazwyczaj prowadzgcego znaczng czesSC¢ dziatalnosci, innej niz dziatalnosc
zwigzana z samym zarzgdzeniem wewnetrznym, na terytorium panstwa
cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe, z uwzglednieniem wszystkich
kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong przez dane przedsiebiorstwo.
Odnosne kryteria muszg zostaé dopasowane do specyficznych cech kazdego
pracodawcy i do rzeczywistego charakteru prowadzonej dziatalnosci.

Przenoszac te uwagi na grunt niniejszej sprawy - w oparciu o dokonane
ustalenia faktyczne - uznaé¢ nalezy, ze praca Ryszarda C. wykonywana byta na
rachunek przedsiebiorstwa oddelegowujgcego ,N. G.” Spotki z ograniczong
odpowiedzialno$cia oraz ze istniata takze wiez pracownicza miedzy
przedsigbiorstwem delegujgcym a pracownikiem oddelegowanym. Sam skarzgcy
rowniez okolicznosci tej nie kwestionuje. Jak wskazano wyzej, nie jest to
wystarczajgce kryterium dla ustalenia, ze ubezpieczony podlegat ubezpieczeniom
spotecznym w Polsce.

Rozwazenia wymaga tez kwestia réwnie wazna dla prawidtowego osgdzenia
sprawy, a mianowicie, czy ,N. G.” Spdotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
wykonywata znaczacg dziatalno$¢ na terytorium Polski. O tym zas$ decyduje szereg
przywotanych wyzej okolicznosci, w tym takze najistotniejsza okolicznos¢, a
mianowicie czy dziatalnos¢ spotki na terenie Polski ograniczata sie do czynnosci
wytgcznie administracyjnych, zarzgdczych i zwigzana byta wytgcznie z rekrutacjg
pracownikéw do pracy za granicg. Z motywow zaskarzonego wyroku nie wynika w
jednoznaczny sposdb czy Sad drugiej instancji w tym zakresie bazowat na
ustaleniach Sgdu pierwszej instancji, ktory stwierdzit, ze Spdétka prowadzita na

terenie Polski wytacznie dziatalnosS¢ administracyjna, zajmujgc sie wysytaniem
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pracownikow do pracy podejmowanej za granicg (nie dajgc wiary zeznaniom
Swiadka Grzegorza G., z ktérych wynikato, ze Spétka zatrudniata pracownikéw
zaréwno na terenie kraju jak i za granicg, bowiem wsrdd personelu zatrudnionego
w kraju wskazat on jedynie pracownikéw administracyjnych), czy tez dokonat w tym
zakresie odmiennych ustalen. Nie wynika roéwniez z ustalen Sadu pierwszej
instancji, ze Spoétka udostepniata swoich pracownikéw rowniez podmiotom w
Polsce, a takie (nieuprawnione) stwierdzenie znalazto sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku: "Tymczasem przedmiotem dziatalnosci ,N. G.” sp. z 0.0. nie
byto tylko udostepnianie pracownikow, czego zresztg - jak wynika z ustaleh Sgdu
pierwszej instancji — nie czynita tylko dla podmiotéw zagranicznych, ale takze w
Polsce”. Ponadto Sad Apelacyjny stwierdzit, ze ,sama okoliczno$¢ posiadania
przez ,N. G.” sp. z 0.0. w Polsce tylko pracownikéw administracyjnych” nie moze
by¢ rozstrzygajgca w kwestii ustalenia kryterium znaczacej dziatalnosci w panstwie
wysytajacym, ,pomijajgc juz fakt, iz z zeznan Swiadka Grzegorza G. (k 28-29) oraz
akt rentowych wynika, ze spdtka ta prowadzita dziatalno$¢ takze na terenie kraju”.
Sad Apelacyjny potwierdzit tez, ze Spoétka dokonywata rekrutacji pracownikéw
(delegowanych pézniej do pracy w innym panstwie) oraz wykonywata obstuge firmy
(administracja i kadry), ,co w cato$ci odbywato sie w kraju”. Nie wiadomo zatem
czy, wskazujgc na wykonywanie dziatalnosci w kraju, Sgd Apelacyjny miat na mysli
te administracyjng, wewnetrzng i zarzadczg dziatalno$¢ (co oznaczatoby brak
mozliwosci zastosowania art. 14 ust. 1a rozporzgdzeniem 1408/71), czy tez jakas
inng aktywnosc, co z kolei oznaczatoby odstgpienie od podstawy faktycznej wyroku
Sadu pierwszej instancji. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jesli sad drugiej instancji
dokonuje odmiennych ustalen niz sad pierwszej instancji, szczegolnie w kwestii
zasadniczej, decydujgcej o rozstrzygnieciu sprawy, to ustalenia te winny zostac
przedstawione w uzasadnieniu wyroku w sposdb odpowiadajgcy regutom
wynikajgcym z tredci art. 328 § 2 k.p.c. Sgd ma obowigzek przytoczenia faktow,
ktére uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart, i przyczyn, dla ktérych
innym dowodom odmdwit wiarygodnosci i mocy dowodowe;.

Uzna¢ zatem nalezy, ze podstawa faktyczna zaskarzonego wyroku jest
niewystarczajgca do prawidtowej subsumcji normy prawa materialnego. Nie jest

bowiem mozliwe prawidtowe zastosowanie prawa materialnego bez zgodnego z
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prawem procesowym ustalenia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (por. miedzy
innymi wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 kwietnia 2006 r., | PK 164/05, Monitor Prawa
Pracy 2006 nr 10, s. 541). W takiej sytuacji uzasadniony jest zarzut naruszenia
prawa materialnego, a w tym przypadku naruszenia art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia
nr 1408/71. Tym samym uzasadniony jest takze podnoszony w skardze zarzut
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., gdyz przedstawione w
zaskarzonym wyroku motywy rozstrzygniecia nie pozwalajg na przeprowadzenie
kontroli kasacyjnej zaskarzonego orzeczenia.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na mocy art. 398° § 1 k.p.c.

orzekt jak w sentenciji.



