UCHWALA Z DNIA 25 MAJA 2010 R.
SNO 23/10

Przewodniczqcy: sedzia SN Antoni Kapton.
Sedziowie SN: Zbigniew Kwasniewski, Marek Sychowicz (sprawozdawca).

Sad Najwyzszy - Sagd Dyscyplinarny na posiedzeniu z
udziatem protokolanta w sprawie sedziego Sadu Okregowego, po rozpoznaniu w dniu
25 maja 2010 r. zazalenia sedziego Sadu Okrgegowego na uchwate Sadu Apelacyjnego
— Sadu Dyscyplinarnego z dnia 5 lutego 2010 r., sygn. akt (...), w przedmiocie
zezwolenia na pociagnigcie do odpowiedzialnosci karnej

uchwalit: utrzymaé¢ w mocy zaskarzong uchwate.
Uzasadnienie

Uchwalg z dnia 5 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny,
uwzgledniajac wniosek prokuratora Prokuratury Rejonowej z dnia 2 grudnia 2009 r.,
na podstawie art. 80 § 2c¢ ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sagdow
powszechnych (Dz. U. Nr 98, poz. 1070 ze zm.; dalej — ,u.s.p.”), zezwolil na
pociagniecie do odpowiedzialnosci karnej sedziego Sadu Okrggowego za czyn z art.
178a § 1 k.k., polegajacy na tym, ze w dniu 11 pazdziernika 2009 r. okoto godziny
17*° w A, przy ul. Wierzeje 30 w okolicy petli autobusowej, kierowat pojazdem
mechanicznym — samochodem osobowym marki ,,Fiat Punto”, nr rej. (...), znajdujac
sic w stanie nietrzezwosci: I proba o godz. 20*° — 2,2 promila, II proba o godz. 21*° —
2,08 promila i III proba o godz. 22" 1,94 promila alkoholu we krwi, czym umyslnie
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, poza tym na podstawie art. 129 § 2
i 3 u.s.p. zawiesil sedziego Sadu Okrggowego w czynnos$ciach stuzbowych i obnizyl o
25 % wysoko$¢ jego wynagrodzenia na czas trwania zawieszenia.

Na posiedzenie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w dniu 5 lutego
2010 r. sedzia Sadu Okregowego nie stawit si¢ pomimo prawidtowego zawiadomienia
i nie ztozyl zadnych wyjasnien.

Na podstawie materialu dowodowego znajdujgcego si¢ w aktach Prokuratury
Rejonowej o sygn. 1Ds 1989/09 w postaci zeznan §wiadkoéw: Krzysztofa L., Piotra C.,
Daniela W., Michata J., Mileny B. i Andrzeja A. oraz protokotow pobrania krwi wraz
z wynikami badan Laboratorium Kryminalistycznego Komendy Wojewddzkiej Policji
w B., a ponadto na podstawie materiatu znajdujacego si¢ w aktach osobowych
sedziego Sadu Okregowego Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny ustalit, ze w dniu 11
pazdziernika 2009 r. o godzinie 17°° w A., na ulicy Wierzeje samochéd osobowy



marki ,,Fiat Punto”, nr rej. (...), poruszal si¢ niewlasciwym pasem ruchu. Kierowca
samochodu o nieustalonej marce 1 numerze rejestracyjnym jadacy z naprzeciwka uzyt
klaksonu a nastepnie zatrzymat si¢, co spowodowato, ze samochod ,,Fiat Punto”
wjechat na swoj pas ruchu i zatrzymat sie w okolicy sklepu ,,Zabka”. W tym czasie
patrol Strazy Miejskiej w A. w osobach inspektora Daniela W. 1 asystentow
Krzysztofa .. oraz Piotra C. dokonywal interwencji na ulicy Wierzeje 1 kierowca
wymienionego, wyzej nieustalonego samochodu przejezdzajac koto tego patrolu
zwolnit 1 krzyknat w strone inspektora Daniela W., zeby sprawdzit kierowce ,,Fiata
Punto”, gdyz kieruje nim chyba nietrzezwy kierowca. Inspektor Daniel W. udat si¢ w
stron¢ odleglego o okoto 40 — 50 m samochodu ,,Fiat Punto”. W samochodzie tym
drzwi od strony kierowcy byty otwarte, silnik byt wylaczony, kluczyki znajdowaty si¢
w stacyjce, a na siedzeniu kierowcy siedziat — jak si¢ pdzniej okazato — sedzia Sadu
Okregowego. W samochodzie ani w okolicy nie byto innych oséb. Sedzia oswiadczyt,
ze musi jecha¢ do domu, gdyz ma blisko 1 wtedy inspektor Daniel W. poczut z jego ust
won alkoholu 1 ze sposobu wyslawiania si¢ oraz betkotliwej mowy nabral podejrzen co
do jego trzezwosci, co spowodowato, ze wezwal patrol policji. W oczekiwaniu na jego
przyjazd sedzia podat swoje dane i to, ze jest sedzig Sadu Okregowego w A., z tym ze
nie okazal zadnego dokumentu. W trakcie rozmowy zmieniat swoje twierdzenia 1 raz
moéwil, ze sam kierowat samochodem i zatrzymat si¢ przed sklepem po papierosy, a
raz, ze jedzie z bratem, ktory kierowat samochodem, a po zatrzymaniu si¢ brat odszedt
od samochodu 1 nie wie, gdzie on si¢ udat. Po okoto10 — 15 minutach przyjechat patrol
policji ztozony z funkcjonariuszy Mileny B. i Michata J., ktoremu sedzia okazat
legitymacj¢ stuzbowa, lecz ignorowal propozycje poddania si¢ badaniu alkosensorem.
Na miejsce zdarzenia przybyt tez m. in. Zastegpca Naczelnika Wydzialu
Dochodzeniowo-Sledczego KMP Andrzej A . Sedzia zgodzit si¢ na pobranie krwi i
ekspertyza kryminalistyczna krwi pobranej o godz. 20%°, 21% i22" wykazata —
odpowiednio — 2,2, 2,08 i 1,94 promila alkoholu.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarny zebrany w sprawie materiat
dowodowy, w szczegdlnoSci zeznania $wiadkéw Daniela W. i Mileny B. oraz
ekspertyza kryminalistyczna okreslajaca zawartos¢ alkoholu we krwi wskazuja na
wysoki sposob uprawdopodobnienia stawianego sedziemu Sadu Okregowego zarzutu
popetnienia przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. Nie przesadzajac, czy s¢dzia jest winny
popetnienia tego przestepstwa Sad uznal, ze podejrzenie popeitnienia przez niego
przestepstwa jest dostatecznie uzasadnione. Stosownie do art. 80 § 2¢ u.s.p. stanowi to
podstawe do zezwolenia na pociagni¢cie go do odpowiedzialnosci karnej. W §wietle
art. 129 § 2 us.p. zawieszenie sedziego w czynno$ciach sluzbowych bylo
obligatoryjne, a zgodnie z art. 129 § 3 u.s.p. Sad byl zobligowany do obnizenia
sedziemu wynagrodzenia, wobec czego — w wyniku oceny dotyczacej osoby i pracy
sedziego — Sad uznat, ze wynagrodzenie jego powinno zosta¢ obnizone o 25 %.



Uchwale wymieniong na wstgpie w czes$ci zezwalajacej na pociggnigcie go do
odpowiedzialno$ci karnej zaskarzyt zazaleniem s¢dzia Sgdu Okregowego. Powotujac
si¢ na art. 438 pkt. 2 1 3 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p. zarzucit blad w ustaleniach
faktycznych, majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia, polegajacy na uznaniu, ze zebrany w
sprawie materiat dowodowy dostatecznie uzasadnia podejrzenie popelnienia przez
niego przestepstwa z art. 178a § 1 k.k. oraz obraze przepisow postgpowania, majaca
wplyw na tre$¢ orzeczenia, a mianowicie:

—art. 2 § 2 k.p.k. poprzez przyjecie za podstawe rozstrzygnigcia wersji zdarzenia
wynikajacej z dowodoéw posrednich, bez proby obiektywizacji tej wersji na podstawie
jego relacji, z pominigciem przeprowadzenia dowodow z nimi korespondujacych, co
narusza zasad¢ oparcia rozstrzygnigcia na podstawie prawdziwych ustalen
faktycznych,

— art. 4 k.p.k. poprzez niezbadanie okoliczno$ci przemawiajacych na jego
korzy$¢, z ktorych wynika, ze nie byl kierujacym pojazdem w czasie
inkryminowanego zdarzenia,

—art. 5 § 2 k.p.k. poprzez pominigcie, ze sprawa ma charakter poszlakowy, a
krag poszlak jest niepewny, co nie daje podstawy do istnienia uzasadnionego
podejrzenia popetnienia przestepstwa,

— art. 6 k.p.k. poprzez niewskazanie w zawiadomieniu o terminie posiedzenia
wyznaczonego na dzien 5 lutego 2010 r. jakiej sprawy posiedzenie dotyczy (a nie
wiedzial, ze prokurator zlozyl wniosek o uchylenie mu immunitetu, nie otrzymat
odpisu wniosku, w zwigzku z czym nie przygotowatl si¢ do obrony i nie stawil na
posiedzenie),

—art. 7 k.p.k. poprzez pomini¢cie, ze materiat zaprezentowany przez prokuratora,
stanowigcy podstawe rozstrzygnigcia jest niepelny i1 nie dawal sagdowi podstaw czy
mozliwosci do jego oceny z punktu widzenia spetnienia przestanek okreslonych w art.
80 § 2c u.s.p. w sposdb pozostajacy pod ochrong tegoz przepisu,

— art. 410 k.p.k. poprzez oparcie rozstrzygni¢cia na dowodach wskazujacych na
jego obecno$¢ w samochodzie, z pomini¢gciem jego wyjasnien ztozonych na
posiedzeniu Sadu w dniu 30 grudnia 2009 r. w sprawie o dalsze zawieszenie w
czynnosciach i obnizenie uposazenia.

Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonej uchwaly i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu — Sadowi Dyscyplinarnemu,
ewentualnie o zmian¢ zaskarzonej uchwaly i niewyrazenie zgody na pociggnigcie go
do odpowiedzialnosci karne;.

W pisSmie z dnia 3 marca 2010 r., uzupetniajgcym zazalenie, skarzacy wyjasnit,
ze na posiedzenie Sadu w dniu 5 lutego 2010 r. nie stawit si¢ ze wzgledu na zla
kondycj¢ psychofizyczng (od dnia 12 pazdziernika 2009 r. przebywa na cigglym
zwolnieniu lekarskim i zazywa leki psychotropowe) oraz ze w A. zamieszkuje



samotnie 1 nie mial go kto dowiez¢ na posiedzenie Sadu. Wnidst o zazadanie i
dofaczenie do akt niniejszej sprawy akt sprawy dotyczacej wniosku Prokuratury
Rejonowej z dnia 2 grudnia 2009 r., ktory to wniosek zostat uwzgl¢dniony.

Na posiedzenie Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego skarzacy nie stawit
si¢ pomimo prawidlowego zawiadomienia. Na posiedzenie nie stawili si¢ —
prawidlowo zawiadomieni — ani nie zajeli stanowiska co do zazalenia Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego Sadu Apelacyjnego i prokurator Prokuratury Rejonowej.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nastepuje:

W zawiadomieniu sedziego Sadu Okrggowego o posiedzeniu wyznaczonym na
dzien 5 lutego 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny wskazat, ze posiedzenie
dotyczy¢ bedzie wniosku Prokuratury Rejonowej z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt
1Ds 1989/09, w jego sprawie (,,w Pana sprawie”), (k. 31). Sedzia dowiedzial si¢ wigc
o zlozeniu wniosku, przy czym zawiadomienie w dostateczny sposob okreslato
przedmiot posiedzenia, umozliwiajgc sedziemu przygotowanie si¢ do niego. Jak sedzia
wyjasnit w pismie z dnia 3 marca 2010 r. na posiedzenie Sagdu w dniu 5 lutego 2010 r.
w istocie nie stawit si¢ dlatego, ze ,,uniemozliwial” mu to stan psychiczny, w jakim si¢
wowczas znajdowal 1 z powodu braku mozliwosci dojechania do siedziby Sadu. Sg to
okolicznosci, ktére nie uzasadniajg zarzutu sformutowanego przez skarzacego w
zazaleniu jako naruszenie art. 6 k.p.k.

Nie mozna uzna¢ za uzasadniajgce uwzglednienie zazalenia takze pozostalych
zarzutdéw, na ktorych zostato ono oparte.

Wbrew tym zarzutom, material zebrany w postepowaniu poprzedzajagcym
podjecie zaskarzonej uchwaty, na podstawie ktérego uchwata ta zapadta, w petni daje
podstawe do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie uzasadnione podejrzenie popetnienia
przestepstwa przez sedziego Sadu Okregowego. Jak trafnie przyjat Sad Apelacyjny —
Sad Dyscyplinarny, stosownie do art. 80 § 2¢ u.s.p. stanowi to — a nie ustalenie, ze
sedzia jest winny poOpetnienia przestepstwa — podstawe zezwolenia na pociggnigcie
sedziego do odpowiedzialno$ci karnej. Racj¢ ma skarzacy, ze brak jest bezposredniego
dowodu na okoliczno$¢ prowadzenia przez niego samochodu w stanie nietrzezwosci,
ale wszystkie dowody posrednie, w oparciu o ktore podjeta zostata zaskarzona
uchwata, uktadajg si¢ w spdjng catos¢, ktorej logiczna ocena w sposob dostateczny
uzasadnia podejrzenie, ze zdarzenie takie miato miejsce.

Powotujac si¢ na wiasng wersje zdarzen skarzacy pomija, ze przedstawit on ja
juz po wydaniu zaskarzonej uchwaty. Po raz pierwszy zarysowat ja bowiem w pismie
z dnia 9 lutego 2010 r., zlozonym w sprawie dyscyplinarnej Sadu Apelacyjnego —
Sadu Dyscyplinarnego o sygn. akt ASD (...), a nastepnie rozwingt w wyjasnieniach
ztozonych w tej sprawie na posiedzeniu w dniu 22 lutego 2010 r. Jest oczywiste, ze



Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny podejmujac zaskarzong uchwal¢ nie mogt
ustosunkowac si¢ do tej wersji i nie jest uchybieniem, ze tego nie uczynit.

Nie mozna podzieli¢ przekonania skarzacego, ze zeznania §wiadkéw Daniela W.
1 Mileny B. zlozone w dniu 22 lutego 2010 r. w wymienione] wyze] sprawie
dyscyplinarnej potwierdzaja przedstawiong przez niego wersj¢ zdarzen. Dopuszczajac
mozliwos¢ jej udowodnienia (co jezeli nastgpi bedzie miato wplyw na wynik
postepowania dyscyplinarnego i karnego), nie mozna jednak nie wzig¢ pod uwage, ze
— 0 czym byla mowa wyzej — material, na podstawie ktorego zostala podjeta
zaskarzona uchwata, daje podstawe¢ do przyjecia, ze zachodzi dostatecznie
uzasadnione podejrzenie popetnienia przestgpstwa przez sedziego Sadu Okregowego,
co stanowito wystarczajacg podstawe do podjecia tej uchwaty.

Z przytoczonych wzgledow Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny uznal zazalenie
za niezasadne 1 utrzymat zaskarzong uchwate w mocy.



