UCHWALA Z DNIA 25 MAJA 2010 R.
| KZP 5/10

Przepis art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie
Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Pol-
skiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) nie stanowi samodzielnej
podstawy normatywnej do ustalania terminu przedawnienia karalnosci
zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 tej ustawy, a przy
ustalaniu tym konieczne jest uwzglednienie przepiséw regulujgcych prze-
dawnienie karalnosci przestepstw zawartych w przepisach Kodeksu karne-
go z 1969 r. (po nowelizacji z dnia 7 lipca 1995 r., Dz. U. Nr 95, poz. 475),
Kodeksu karnego z 1997 r. oraz ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepi-

sy wprowadzajgce Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.).

Przewodniczacy: sedzia SN W. Ptociennik.
Sedziowie SN: R. Sgdej (sprawozdawca), J. Szewczyk.
Prokurator Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi

Polskiemu: R. Kopydfowski.

Sad Najwyzszy w sprawie Bogdana M., po rozpoznaniu na posiedze-
niu w dniu 25 maja 2010 r., przekazanego na podstawie art. 441 § 1 k.p.k.
przez Sad Okregowy w L., postanowieniem z dnia 9 czerwca 2009 r., za-

gadnienia prawnego wymagajgcego zasadniczej wyktadni ustawy:

,Czy art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18 grudnia 1998 r. o Instytucie Pa-
mieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskie-

mu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.) samodzielnie reguluje kwestie



przedawnienia karalnosci wszystkich zbrodni komunistycznych, o ktérych
mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy, czy tez w tym zakresie winny mie¢ rowniez
zastosowanie przepisy Kodeksow karnych z roku 1997 i z roku 1969 oraz
art. 15 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. — Przepisy wprowadzajgce Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 554 ze zm.)?”

uchwalit udzieli¢ odpowiedzi jak wyzej.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w L. cytowane na wstepie zagadnienie prawne prze-
kazat Sgdowi Najwyzszemu do rozstrzygniecia w nastepujgcej sytuacji pro-
cesowej.

Oskarzony Bogdan M. stangt pod zarzutem popetnienia w okresie od
stycznia 1983 r. do dnia 29 sierpnia 1988 r. przestepstwa wyczerpujgcego
znamiona art. 246 k.k. w zb. z art. 247 § 1 kk. wzb. z art. 189 § 1 k.k. w
zw. z art. 11 § 2 k.k. oraz w zw. z art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm. — dalej:
ustawa o IPN). Oskarzyciel publiczny w opisie czynu wskazat, ze zarzuca-
ne oskarzonemu zachowania w czasie ich popetnienia stanowity przestep-
stwa stypizowane w art. 184 § 1, art. 166, art. 165§ 1 w zw. z art. 58 k.k. z
1969 r.

Wyrokiem Sgdu Rejonowego w L. z dnia 13 marca 2009 r., Bogdan
M. zostat uznany za winnego popetnienia zarzuconego przestepstwa i przy
zastosowaniu art. 11 § 3 k.k., na podstawie art. 246 k.k. wymierzono mu

kare roku pozbawienia wolnosci.



Wyrok Sgdu Rejonowego zaskarzony zostat apelacjg obroncy oskar-
zonego. W apelacji tej skarzacy podniost szereg zarzutdéw dotyczgcych ob-
razy prawa materialnego (art. 2 ust. 1 ustawy o IPN), prawa procesowego
(art. art. art. 4, 5, 7, 410, 332 § 1 pkt 21413 § 2 k.p.k.) oraz zarzut wymie-
rzenia oskarzonemu kary razgco surowe.

Podczas rozpoznawania apelacji Sgd Okregowy uznat, Zze w sprawie
wytonito sie zagadnienie prawne, wymagajgce skorzystania z trybu przewi-
dzianego w art. 441 § 1 k.p.k. — dotyczgce prawidtowego ustalenia terminu
przedawnienia zbrodni komunistycznych okreslonych w art. 2 ust. 1 ustawy
o IPN. Sad ad quem dostrzegt, ze wprawdzie tej kwestii nie podniesiono w
zarzutach apelacyjnych, ale uznat, ze wymaga ona rozstrzygniecia, gdyz
moze prowadzi¢ do ustalenia wystgpienia w sprawie bezwzglednej przy-
czyny odwotawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 9 k.p.k. w zw. z art. 17
§ 1 pkt 6 k.p.k., a wiec branej pod uwage niezaleznie od granic zaskarze-
nia i podniesionych zarzutéw.

Prezentujgc wlasng analize problemu, Sgd Okregowy wskazat na trzy
réozne mozliwosci interpretacji tresci art. 4 ust. 1a ustawy o IPN oraz prze-
pisow prawa karnego dotyczgcych przedawnienia, prowadzgce do od-
miennych wnioskow.

Pierwszy z kierunkow interpretacji, nawigzujgcy do stanowiska wyra-
zonego w wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r.
(I AKa 46/08, Lex 466412), prowadzitby do wniosku, ze przedawnienie ka-
ralnosci zbrodni komunistycznych oceniaC nalezy z uwzglednieniem do-
tychczasowych regulacji zawartych w Kodeksach karnych: z 1969 r. oraz z
1997 r., a takze na podstawie przepisdéw wprowadzajgcych ten ostatni Ko-
deks. W ramach tego rozumowania Sgd Okregowy akcentowat znaczenie
faktu, ze w pierwotnym brzmieniu art. 4 ustawy o IPN w ogdle nie byty
okreslone odrebne terminy przedawnienia, a w tej sytuacji musiaty znalez¢

zastosowanie okresy przewidziane w przepisach Kodeksow karnych, i tego



stanu rzeczy nie mogta juz zmieni¢ nowelizacja ustawy o IPN z dnia 9
kwietnia 1999 r., wprowadzajgca w art. 4 ust. 1a nowe terminy przedaw-
nienia (Dz. U. Nr 38, poz. 360). Konsekwencjg takiej wykfadni analizowa-
nych przepisbw, musiatoby byC uznanie, ze przestepstwo przypisane
oskarzonemu ulegto przedawnieniu, co prowadzitoby do koniecznosci
uchylenia wyroku Sgdu pierwszej instancji i umorzenia postepowania.

Za drugim z kierunkow interpretacyjnych, zdaniem Sgdu Okregowe-
go, rowniez stojg powazne argumenty, a prowadzi on do wnioskéw skrajnie
odmiennych. Zgodnie z nim, z chwilg wejscia w zycie art. 4 ust. 1a ustawy
o IPN w nowym brzmieniu (dnia 13 maja 1999 r.), to wlasnie ten przepis
autonomicznie i kompleksowo uregulowat materie dotyczgcg przedawnie-
nia karalnosci zbrodni komunistycznych, a zatem wytgcznie okresy w nim
przewidziane nalezy bra¢ pod uwage analizujgc przedawnienie w konkret-
nych sprawach. Bytyby to zatem okresy 30 lat dla zabdjstw bedgcych
zbrodniami komunistycznymi i 20 lat dla innych zbrodni komunistycznych,
liczone od dnia 1 stycznia 1990 r., a po kolejnej nowelizacji, ktora weszta w
zycie dnia 15 marca 2007 r. (Dz. U. z 2006 r. Nr 218, poz. 1592), odpo-
wiednio okresy 40 i 30 lat, liczone od dnia 1 sierpnia 1990 r. Analizujgc ten
kierunek wyktadni Sgd Okregowy odwotat sie do drogi legislacyjnej, ktéra
doprowadzita do nowelizacji art. 4 ustawy o IPN, a w szczegolnosci do wy-
powiedzi inicjatorow tej nowelizacji, z ktérych wywodzit ,wole ustawodaw-
cy” zmierzajgcg do ,ostatecznego uregulowania omawianego zagadnienia”.
Sad brat pod uwage mozliwos¢ przeciwstawienia temu rozumowaniu zarzu-
tu ,wskrzeszenia” karalnosci w odniesieniu do wielu czynow, ktorych karal-
nos¢ juz uptyneta na podstawie kodyfikacji karnych, co trudno bytoby po-
godzi¢ ze standardami demokratycznego panstwa prawnego. W tym jed-
nak zakresie wskazywat na ,szczegolny charakter” materii regulowanej
przez ustawe o IPN i ,prawo ustawodawcy” do odrebnego okreslenia okre-

sOw przedawnienia wszystkich zbrodni komunistycznych, uwzgledniajgce-



go trudnosci dowodowe wystepujgce w tych sprawach oraz realizacje istot-
nych celdw ustawy, w postaci skutecznego scigania i karania sprawcow
zbrodni komunistycznych. Przyjecie takiej wyktadni art. 4 ust. 1a ustawy o
IPN, jak wskazat Sgd Okregowy, prowadzitoby do merytorycznego rozpo-
znania zarzutow apelacji obroncéw oskarzonego, gdyz nie mogtoby by¢
mowy o przedawnieniu karalnosci czynéw mu przypisanych.

Sad Okregowy wskazat takze na trzecig mozliwos¢ interpretaciji prze-
pisOw regulujgcych przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych, o
ktérych mowa w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN. W tym zakresie Sad powotat
sie na tres¢ art. 116 k.k., nakazujgcego odpowiednie stosowanie przepisow
czesci ogolnej Kodeksu karnego z 1997 r. do innych ustaw przewidujgcych
odpowiedzialnos¢ karng. Skoro, zdaniem Sadu, ustawa o IPN nalezy do tej
kategorii, to okresy przedawnienia zbrodni komunistycznych liczy¢ naleza-
loby wytgcznie w oparciu o przepisy art. 101 k.k. i art. 102 k.k., bez uprzed-
niego badania (w ramach art. 15 p.w.k.k.), czy termin przedawnienia karal-
nosci uptyngt przez wejsciem w zycie Kodeksu karnego, a wiec przed
dniem 1 wrzesnia 1998 r. W takim natomiast przypadku, w realiach niniej-
szej sprawy nalezatoby przyjgc, ze zgodnie z art. 101 § 1 pkt 3 k.k., termin
przedawnienia przestepstwa przypisanego oskarzonemu nie uptyngt do
dnia wejscia w zycie znowelizowanego art. 4 ust 1a ustawy o IPN, to jest
do dnia 13 maja 1999 r., a zatem nie ma przeszkdd do objecia go okresem
w tym przepisie przewidzianym.

Dostrzegajgc powyzsze mozliwosci odmiennej interpretacji przepisow
regulujgcych przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych z art. 4
ust. 1a ustawy o IPN i wiele réznych argumentéw przemawiajgcych za po-
szczegoblnymi kierunkami interpretacyjnymi, a nadto powotujgc sie na brak
szerszego rozwazenia tej kwestii przez doktryne i orzecznictwo, Sgd Okre-
gowy przekazat zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyz-

szemu.



Pisemne stanowisko w odniesieniu do wystgpienia Sgdu Okregowe-
go ztozyt Dyrektor Gtéwnej Komisji Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu — Zastepca Prokuratora Generalnego.

Przyznat on, ze istniejg rozbieznosci w interpretacji okreséw prze-
dawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych i ten stan rzeczy uzasadnia
podjecie uchwaty przez Sgd Najwyzszy. Dyrektor Gtownej Komisji wskazat,
ze w tej samej materii Sgd Okregowy w Krakowie wystgpit do Trybunatu
Konstytucyjnego o zbadanie zgodnosci z Konstytucjg m.in. przepisu art. 4
ust. 1a ustawy o IPN oraz art. 9 § 1 p.w.k.k. Podkreslajgc wage rozstrzy-
gniecia Trybunatu Konstytucyjnego, ztozyt wniosek o zawieszenie poste-
powania w niniejszej sprawie przez Sad Najwyzszy, do czasu rozstrzygnie-
cia zagadnienia zgodnosci z Konstytucjg tego przepisu. Jednoczesnie, Dy-
rektor Gtéwnej Komisji, prezentujgc merytoryczng ocene zagadnienia
prawnego, wniost o podjecie uchwaty, ze: ,art. 4 ust. 1a ustawy z dnia 18
grudnia 1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. z 2007 r. Nr 63, poz. 424 ze zm.)
samodzielnie reguluje kwestie przedawnienia wszystkich zbrodni komuni-
stycznych, o ktérych mowa w art. 2 ust. 1 tej ustawy”.

W uzasadnieniu swego stanowiska Dyrektor Gtownej Komisji w petni
podzielit argumenty drugiego z kierunkow interpretacyjnych przedstawio-
nych przez Sad Okregowy w L. Zdaniem Dyrektora Komisji, wytgcznie taka
wyktadnia art. 4 ust. 1a ustawy o IPN uwzglednia z jednej strony wole
ustawodawcy, zmierzajgcego do kompleksowego i autonomicznego uregu-
lowania kwestii przedawnienia karalnosci zbrodni komunistycznych, a z
drugiej, zgodna jest z zatozeniem o racjonalnosci ustawodawcy, ktory nie
wprowadzatby nowej kategorii przestepstw — zbrodni komunistycznych — w
sytuacji, gdy znaczna czes¢ z nich ulegta przedawnieniu juz cztery lata
przed uchwaleniem przepisu art. 4 ust. 1a ustawy o IPN. Dyrektor Gtownej

Komisji podjat polemike ze stanowiskiem wyrazonym w wyrokach: Sadu



Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. (lll KK 322/08, OSNKW 2009, z. 8,
poz. 64) oraz Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 24 kwietnia 2008 r. (Il
AKa 46/08, Lex nr 466412) i z dnia 25 listopada 2008 r. (Il AKa 274/08, Lex
nr 477799). Stwierdzit w niej m.in.: ,nie kwestionujgc trafnosci poglgdu wy-
razonego w przywotanych wyrokach (...), ze przywrécenie karalnosci okre-
Slonych przestepstw po uptywie okresu przedawnienia jest naruszeniem
konstytucyjnej zasady zaufania obywatela do panstwa prawnego, nalezy
podkresli¢, iz zasada ta nie ma charakteru bezwzglednego, a jej narusze-
nie w omawianym zakresie ma charakter pozorny”. Pozornosci tej Dyrektor
Komisji upatrywat w tym, ze przedawnienie karalnosci czynu nie jest kon-
stytucyjnie chronionym prawem podmiotowym, a ustawodawca moze jego
okres ksztattowac¢ dowolnie, takze poprzez przedtuzanie. Powotujgc sie na
orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego, Dyrektor Komisji przekonywat, ze
sprawiedliwosciowe wzgledy mogag uzasadniaC przywrocenie karalnosci
pomimo uptywu okresu przedawnienia, w tym przetamywac zasade lex re-
tro non agit, jesli wymaga tego ,restytucja praworzgdnosci wymiaru spra-
wiedliwosci w sprawach karnych, razgco naruszanej w okresie panstwa
komunistycznego”. Nadto odwotat sie réwniez do argumentoéw natury fak-
tycznej, dotyczgcych postepowan karnych prowadzonych na gruncie usta-
wy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Badania Zbrodni przeciwko
Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej (Dz. U. Nr 21, poz. 98
ze zm.) i nieskutecznosci zawartych tam rozwigzan, ktore usuneta wtasnie
ustawa z dnia 18 grudnia 1998 r. o IPN, uchylajgca ustawe uprzednig. Ar-
gumentacja ta, jak sie wydaje, zmierzata do wykazania, ze zupetnie niera-
cjonalnym postgpieniem ze strony ustawodawcy bytloby tak szerokie
uksztattowanie trybu i sposobu Scigania zbrodni komunistycznych w usta-
wie o IPN, jesliby znaczna czes¢ tych czyndw miata ulec przedawnieniu
przed wejsciem w zycie ustawy. Zdaniem autora omawianego stanowiska,

dla rozstrzygniecia zagadnienia prawnego nie ma istotnego znaczenia fakt,



ze art. 4 ust. 1 ustawy o IPN w pierwotnym brzmieniu w ogodle nie zawierat
okreslenia dtugosci okreséw przedawnienia zbrodni komunistycznych.
Whiosek ten Dyrektor Komisji wyprowadzat z pierwotnego brzmienia art. 4
ust. 1 ustawy o IPN, ktéry w zdaniu drugim zawierat zapis, identyczny jak
obecny art. 4 ust. 1a, ze nie stosuje sie art. 4 § 1 k.k. Znaczenie zapisu o
niestosowaniu art. 4 § 1 k.k. Dyrektor Komisji ocenit jako eliminujgce dzia-
tanie ustawy wzgledniejszej w okresie pomiedzy momentem popetnienia
czynu, a chwilg orzekania. Skoro zatem — jak wywodzit — ustawy wzgled-
niejszej nie stosuje sie, to ,brak okreslenia w pierwotnym brzmieniu ustawy
o IPN koncowej daty przedawnienia, w sytuacji, gdy w czasie orzekania
data ta byta juz okreslona, jest pozbawione znaczenia prawnego”.

Nadto Dyrektor Gtownej Komisji powotat sie na okolicznos¢, ze nowe-
lizacja art. 4 ust. 1 nastgpita bardzo krétko po wejsciu w zycie ustawy o IPN
(wejscie w zycie ustawy — dnia 19 stycznia 1999 r., a nowelizacji — dnia 13
maja 1999 r.), jeszcze przed rozpoczeciem faktycznej dziatalnosci przez
Instytut Pamieci Narodowej. Zdaniem Dyrektora Gtéwnej Komisji, w szcze-
golnosci wyktadnia systemowa i teleologiczna przepiséw o przedawnieniu
karalnosci zbrodni komunistycznych, prowadzg do wniosku o autonomicz-
nym i kompleksowym uregulowaniu tych kwestii w przepisie art. 4 ust. la
ustawy o IPN.

Sad Najwyzszy podzielit stanowisko Dyrektora Gtéwnej Komisji co do
zasadnosci zawieszenia niniejszego postepowania do czasu udzielenia
przez Trybunat Konstytucyjny odpowiedzi na pytanie prawne Sgdu Okre-
gowego w Krakowie w sprawie P 14/09. Jednakze postanowieniem z dnia
20 stycznia 2010 r. Trybunat Konstytucyjny na podstawie art. 39 ust. 1 pkt
2 ustawy z dnia 1 sierpnia 1997 r. o Trybunale Konstytucyjnym (Dz. U. Nr
102, poz. 643 ze zm.) ,umorzyt postepowanie w sprawie na skutek cofnie-
cia pytania prawnego”, uznajgc, ze cofniecie pytania kontroli Trybunatu

Konstytucyjnego nie podlega, ,za zbedng” uznajgc takze ocene zasadnosci



wniesienia pytania prawnego. To orzeczenie implikowato podjecie niniej-
Szego postepowania.

Przed przedstawieniem stanowiska Sgdu Najwyzszego uzasadniaja-
cego tres¢ podjetej uchwaty, warto zwréci¢ uwage na dwa elementy doty-
czgce postepowania toczgcego sie przez Trybunatem Konstytucyjnym.
Otéz, przed cofnieciem pytania oraz przed umorzeniem postepowania,
Trybunat otrzymat pisemne stanowiska odnoszgce sie do pytania Sadu
Okregowego w Krakowie, ze strony Marszatka Sejmu oraz Prokuratora
Generalnego. Zarowno Marszatek Sejmu, jak i Prokurator Generalny ztozyli
wnioski 0 umorzenie postepowania na podstawie art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy
o Trybunale Konstytucyjnym, ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
orzeczenia. Uzasadnienia tych stanowisk powotywaty stosunkowo zbiezng
argumentacje. Jej istotg byto twierdzenie, ze Sgd Okregowy wystepujgc do
Trybunatu Konstytucyjnego opart sie na btednej wyktadni art. 4 ust. 1a
ustawy o IPN i innych przepiséw o przedawnieniu. Btednos¢ ta miata pole-
gac na przyjeciu, wbrew dotychczas wypracowanej linii wyktadni, ze art. 4
ust. 1a ustawy o IPN przewiduje ponowng karalnos¢ czyndéw, wobec kto-
rych uptynat juz okres przedawnienia liczony od daty 1 stycznia 1990 r. Au-
torzy przytaczanych wystgpien, z powotaniem sie¢ na dotychczasowe
orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Sgdu Najwyzszego i sgdow po-
wszechnych, wyrazali jednoznaczne stanowiska, ze ,w omawianych rea-
liach normatywnych nie dochodzi do przywrdcenia (,0dzycia”) karalnosci
przedawnionych czynow, a co wiecej — ze skutek taki w aktualnym stanie
prawnym nie jest w ogdle mozliwy do osiggniecia” (z pisma Marszatka
Sejmu i podobnie pisma Prokuratora Generalnego). Wychodzgc z takich
zatozen, Marszatek Sejmu oraz Prokurator Generalny uznali, ze prawidto-
wa interpretacja przepisu art. 4 ust. 1a ustawy o IPN i innych przepisow re-
gulujgcych przedawnienie karalnosc przestepstw, co do zasady uniemozli-

wiajgca uznanie prawnej dopuszczalnosci uchylenia skutkdw przedawnie-
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nia, ktore juz nastgpito, nie stwarza zadnych problemdéw natury konstytu-
cyjnej i dlatego powinna prowadzi¢ do umorzenia postepowania przez Try-
bunat Konstytucyjny.

Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje.

Niewatpliwie w tej sprawie spetnione zostaty przestanki okreslone w
art. 441 § 1 k.p.k. Wprawdzie zagadnienie prawne wymagajgce zasadni-
czej wyktadni ustawy dotyczy nie jednego, a catego kompleksu przepiséw
regulujgcych przedawnienie karalnosci zbrodni komunistycznych, ale nie
ulega watpliwosci, ze na ich tle wytaniajg sie powazne problemy interpreta-
cyjne; ze majg one istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy rozpo-
znawanej przez Sgd Okregowy, a przedstawienie zagadnienia nie zmierza
li tylko do uzyskania oceny prawnej konkretnego stanu faktycznego.

W tym zatem miejscu przejs¢ nalezy do przedstawienia stanowiska
Sadu Najwyzszego.

W pierwszym rzedzie zwrdci¢ nalezy uwage na charakter prawny in-
stytucji przedawnienia karalnosci, gdyz z nim wigzg sie okreslone reguty
wyktadni, wtasciwe dla konkretnych dziedzin prawa. Przedawnienie to,
choC zawiera w sobie elementy procesowe, niewagtpliwie przede wszystkim
jest instytucjg prawa materialnego [por. A. Zoll (red.): Kodeks karny. Ko-
mentarz. Czes¢ ogolna, Krakow 2004, s. 1307; W. Wrobel, Zmiana norma-
tywna i zasady intertemporalne w prawie karnym, Krakow 2003, s. 525 —
527, wraz z przytaczang tam literaturg], na co tez ewidentnie wskazuje
umieszczenie tej regulacji w czesci ogolnej Kodeksu karnego. Prawo karne
materialne to najbardziej gwarancyjna gatgz prawa, ktérg rzgdzg tak fun-
damentalne zasady, jak nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege czy
lex retro non agit. Przywofanie tych zasad w kontekscie instytucji przedaw-
nienia ma o tyle znaczenie, ze ustawowo okreslony uptyw terminu prze-
dawnienia konkretnego przestepstwa, stanowi gwarancje niekaralnosci dla

jego sprawcy. Zatem interpretacja przepisow ksztattujgcych instytucje
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przedawnienia karalnosci w odniesieniu do konkretnych przestepstw, wta-
Snie te uwarunkowania musi uwzgledniac.

Wyrazem przyjecia tych regut egzegezy byta zaréwno wskazana juz
uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r., jak i powotywane
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 4 marca 2009 r. oraz Sgdu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia 24 kwietnia i z dnia 25 listopada 2008 r. Réwniez przywo-
lane stanowiska Marszatka Sejmu oraz Prokuratora Generalnego w spra-
wie P 14/09 bazowaty na tych uwarunkowaniach.

Problematyka zwigzana z instytucjg przedawnienia karalnosci w
dziedzinie prawa karnego byfta takze przedmiotem rozwazan Trybunatu
Konstytucyjnego, w szczegdlnosci w sprawach SK 44/03 (OTK-A 2004, nr
5, poz. 46), P 2/99 (OTK ZU 1999, nr 5, poz. 103) oraz SK 21/99 (OTK ZU
2000, nr 5, poz. 44), P 32/06 (OTK-A 2008, nr 8, poz. 138). Uzasadnienia
tych orzeczen byly szczegotowe i wieloptaszczyznowe. Na ich podstawie
mozna wyprowadzi¢ kilka najistotniejszych wnioskéw, majgcych donioste
znaczenie dla rozwazan w sprawie przedmiotowej. Pierwszy, to ten, ze art.
42 ust. 1 Konstytucji nie pozwala na uznanie ,prawa do przedawnienia” za
konstytucyjnie chronione prawo podmiotowe. Drugi, ze ustalanie okresow
przedawnienia konkretnych typow przestepstw, jako element polityki kar-
nej, nalezy i zalezy wytgcznie od ustawodawcy. Trzeci, ze przywrocenie z
mocg wsteczng karalnosci czynow po uptywie okresu przedawnienia moze
narusza¢ zasade lex retro non agit, a ,ustawa wprowadzajgca ponownie
karalnoS¢ czynu zabronionego, pomimo uptywu terminu przedawnienia,
jest niedopuszczalna i narusza zasade ochrony zaufania do panstwa i pra-
wa oraz wynikajacy z niej zakaz retroaktywnosci” (SK 44/03, pkt V.2 uza-
sadnienia — w tej sprawie TK oceniat konstytucyjnos¢ art. 15 p.w.k.k.).
Czwarty, ze w demokratycznym panstwie prawnym, w okresie transformac;ji
ustrojowej, mozliwe jest ograniczenie konstytucyjnych praw i wolnosci, je-

zeli jest to konieczne dla bezpieczenstwa i porzgdku publicznego oraz dla
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,2usuniecia bezkarnosci sprawcéw zbrodni, popetnianych pod protektoratem
panstwa totalitarnego” (P 2/99, pkt 4 uzasadnienia — TK oceniat konstytu-
cyjnos¢ art. 9 § 2 p.w.k.k.).

Przez pryzmat przytoczonych pogladéw prawnych spojrze¢ nalezy na
sposob ksztattowania przez ustawodawce, po przemianach ustrojowych,
kwestii odpowiedzialnosci karnej za popetnienie, uzywajgc terminu z usta-
wy o IPN, zbrodni komunistycznych.

Pierwszg regulacjg w tym zakresie byla ustawa z dnia 4 kwietnia
1991 r. o zmianie ustawy z dnia 6 kwietnia 1984 r. o Gtéwnej Komisji Ba-
dania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamieci Narodowej (Dz.
U. Nr 45, poz. 195). Wprowadzata ona do znowelizowanej ustawy definicje
zbrodni stalinowskiej, jako ,przestepstwa na szkode jednostek lub grup
ludnosci, popetnione w okresie do 31 grudnia 1956 r. przez wtadze pan-
stwa komunistycznego albo przez nie inspirowane lub tolerowane” (art. 2a).
Ustawa stwierdzata, ze zbrodnie hitlerowskie, stalinowskie, zbrodnie wo-
jenne lub zbrodnie przeciwko ludzkosci nie ulegajg przedawnieniu, dodat-
kowo konstruujgc odrebng definicje ,zbrodni przeciwko ludzkosci” (art. 2b
ust. 2).

Ograniczenie okresu w jakim mogty by¢ popetnione ,zbrodnie stali-
nowskie”, niejasnos¢ definicji ustawowych oraz rozwigzan dotyczgcych
przedawnienia, staty sie przedmiotem krytycznego wystgpienia Trybunatu
Konstytucyjnego, ktory postanowieniem z dnia 25 wrzesnia 1991 r., S 6/91
(Lex nr 25373) sygnalizowat Sejmowi, ze ustawa ta nie jest spojna z sys-
temem prawnym obowigzujgcym w Polsce. Znowelizowana w 1991 r.
ustawa nie stanowita skutecznego narzedzia w $ciganiu nie tylko ,zbrodni
stalinowskich”, ale takze innych przestepstw popetnianych przez funkcjona-
riuszy panstwa totalitarnego i przez nie tolerowanych. Element ten szeroko
wyeksponowat Dyrektor Gtownej Komisji w swym stanowisku, ale nawet

jego petne podzielenie nie moze jednak mie¢ wptywu na istote dekodowa-
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nia norm prawnych wynikajgcych z analizowanych przepiséw. Ustawa z
dnia 6 kwietnia 1984 r. uchylona zostata przepisem art. 72 ustawy o IPN.

Zmiana stanu normatywnego, majgca juz bezposrednie znaczenie
dla rozwazan w ramach przedstawionego zagadnienia prawnego, to zmia-
na Kodeksu karnego z 1969 r., dokonana ustawg z dnia 12 lipca 1995 r. o
zmianie Kodeksu karnego (...), Dz. U. Nr 95. poz. 475, ktora weszta w zy-
cie dnia 20 listopada 1995 r. Nowelg tg wprowadzono przepis art. 108 § 2
k.k. z 1969 r., stanowigcy: ,Bieg terminu przedawnienia umysinych prze-
stepstw przeciwko zyciu, zdrowiu, wolnosci lub wymiarowi sprawiedliwosci,
zagrozonych karg pozbawienia wolnosci powyzej 3 lat, popetnionych przez
funkcjonariuszy publicznych — w okresie od 1 stycznia 1944 r. do 31 grud-
nia 1989 r. — w czasie lub w zwigzku z petnieniem ich funkcji, rozpoczyna
sie od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepis art. 2 § 1 nie ma w takich wypadkach
zastosowania.”

Cho¢ ustawodawca konstruujgc ten przepis nie postuzyt sie nazwo-
wym okresleniem typu ,zbrodnia komunistyczna”, jak pdzniej to uczynita
ustawa o IPN, to nie ulega watpliwosci, ze art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. w isto-
cie definiowat zamkniety katalog przestepstw popetnianych przez funkcjo-
nariuszy panstwa totalitarnego, w jego interesie i dla jego obrony. Wpro-
wadzenie zastrzezenia, ze miaty to byC przestepstwa zagrozone karg po-
zbawienia wolnosci powyzej 3 lat, wyraznie wskazuje, ze przepis ten doty-
czyt czynow o wiekszym ciezarze gatunkowym. Trzeba tez zwrdci¢ uwage,
ze wprowadzone kryterium zagrozenia karg powyzej 3 lat pozbawienia
wolnosci, nie korespondowato z przewidzianymi w art. 105 § 1 k.k. z 1969
r. okresami przedawnienia karalnosci poszczegolnych przestepstw z uwagi
na zagrozenia karg. Przepisy tego artykutu w pkt 1, 2 i 3 przewidywaty
przedawnienie karalnosci zbrodni po 30 latach od jej popetnienia, prze-
stepstw zagrozonych karg powyzej 5 lat pozbawienia wolnosci po 10 la-

tach, a pozostatych wystepkoéw po 5 latach od ich popetnienia. Dodatkowo
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art. 106 k.k. z 1969 r. przewidywat przedtuzenie powyzszych okreséw o ko-
lejne 5 lat, w przypadku ,wszczecia postepowania”. Nalezy tez dostrzec, ze
w tej samej nowelizacji, ktérg wprowadzono art. 108 § 2, zmieniono réw-
niez tres¢ art. 105 § 1 pkt 1, wydtuzajgc okres przedawnienia karalnosci
zbrodni z 20 do 30 lat, ale nie zmieniajgc tych okreséw w odniesieniu do
innych przestepstw.

Niezwykle donioste znaczenie miato ustanowienie w art. 108 § 2 k.k.
z 1969 r. momentu poczgtkowego, od ktérego nalezy liczy¢ poczatek biegu
okresu przedawnienia przestepstw w nim okreslonych, to jest od dnia 1
stycznia 1990 r. Aczkolwiek w doktrynie i praktyce orzeczniczej prawa kar-
nego materialnego w rézny sposob byt oceniany charakter tego zapisu
ustawy — 0 czym ponizej, przy omawianiu przepisu art. 9 § 1 p.w.k.k. —to
nie ulega watpliwosci jego niezbednos¢ dla w ogole mozliwosci Scigania
przestepstw okreslonych w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., a popetnionych w la-
tach wczesniejszych niz ustawowe okresy przedawnienia, przy czym pa-
mietaC nalezy, ze przepis dotyczy przestepstw z lat 1944 — 1989. Rownie
donioste prawnie znaczenie miat i ten zapis zawarty w art. 108 § 2 k.k. z
1969 r., ze w przypadkach w nim przewidzianych nie ma zastosowania art.
2 § 1 k.k. z 1969 r. Przepis ten wiernie odpowiadat obowigzujgcemu art. 4
§ 1 k.k., a wyrazajg one rowniez jedng z istotnych zasad prawa karnego —
lex mitior agit (dziatanie ustawy wzgledniejszej). Rozwazy¢ zatem w tym
miejscu trzeba zagadnienie skutkow wyeliminowania tej zasady, tym bar-
dziej, ze identyczny zapis ustawodawca przyjagt w art. 9 § 1 p.w.k.k. oraz w
art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, w stosunku do art. 4 § 1 k.k.

Przepis art. 2 § 1 k.k. z 1969 r. (tak, jak i obecnie art. 4 § 1 k.k.)
przewidywat, ze ,jezeli w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w
czasie popetnienia przestepstwa, stosuje sie ustawe nowa, jednakze nale-
zy stosowac ustawe obowigzujgcg poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla

sprawcy”’. Wytgczenie stosowania zasady lex mitior agit miato znaczenie
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oczywiste, uniemozliwiajgce stosowanie terminéw przedawnienia karalno-
Sci zawartych w uprzednio obowigzujgcych ustawach, w tym, rzecz jasna,
takze w przypadku tych przestepstw, w stosunku do ktérych termin prze-
dawnienia uptynat przed dniem 1 stycznia 1990 r., na podstawie uregulo-
wan poprzednich ustaw, jak i samego Kodeksu karnego z 1969 r. Zasto-
sowanie miaty wiec przepisy o przedawnieniu zawarte w Kodeksie karnym
z 1969 r. i to one stanowity wylgczng podstawe okreslania terminu prze-
dawnienia przestepstw wskazanych w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. Wyznacza-
ty one zatem dla tych przestepstw terminy przedawnienia przewidziane w
art. 105 — 106 k.k. z 1969 r., przy czym, co wymaga ponownego zaakcen-
towania, ich bieg rozpoczynat sie nie od czasu popetnienia przestepstwa,
ale od dnia 1 stycznia 1990 r. Zgodnie z art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r.
wystepki zagrozone karg nieprzekraczajgca 5 lat pozbawienia wolnosci, co
do ktérych nie wszczeto postepowania, przedawniaty sie z uptywem 5 lat
od tej daty, a wiec z uptywem dnia 1 stycznia 1995 r.

Niewatpliwie, z perspektywy stanéw faktycznych sprawy, ktérej doty-
czy niniejsze postepowanie karne czy postepowania zakonczone wskaza-
nymi wyrokami Sgdu Apelacyjnego w Lublinie (powszechnie znane jako
,wydarzenia radomskie”), mozna sie zastanawiac, czy rzeczywiscie usta-
wodawca w taki sposéb konstruujgc przepis art. 108 § 2 k.k. z 1969 r.
przewidziat przedstawione powyzej konsekwencje. Mozna jednak bronic
tezy, ze konstrukcja ta odpowiadata zamierzeniom ustawodawcy, ktory
dyspozycjg tego przepisu zamierzat objg¢ wytgcznie grozniejsze przestep-
stwa, na co wskazuje okreslenie granicy ich zagrozenia — powyzej 3 lat. W
przypadku licznych przeciez przestepstw przewidzianych w Kodeksie kar-
nym z 1969 r., w ktérych zagrozenie przekraczato 5 lat pozbawienia wolno-
8ci (a wiec okres przedawnienia karalnosci wynosit 10 bgdz 30 lat), jesliby
speftniaty one kryteria wskazane w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., byly i sg nadal

petne podstawy do prowadzenia postepowan karnych. Dotyczy to takze
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tych wszystkich przypadkow, w ktérych wszczeto postepowania karne (art.
106 k.k. z 1969 r.). W tym stanie rzeczy nie ma podstaw do wysuwania
wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy.

Kolejna regulacja prawna omawianych zagadnien nastgpita wraz z
wejsciem w dniu 1 wrzesnia 1998 r. w zycie nowych kodyfikacji karnych,
uchwalonych w dniu 6 czerwca 1997 r.

Przepis art. 9 § 1 p.w.k.k. powtdrzyt brzmienie art. 108 § 2 k.k. z 1969
r. Byt on przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego oraz przedstawicieli
doktryny. Komentatorzy prawa karnego wprost stwierdzali, ze zapis ten
prowadzi wbrew zasadzie lex severior retro non agit ,do przywrdcenia ka-
ralnosci tego rodzaju kategorii przestepstw” (por. A. Wasek: Kodeks karny.
Komentarz, Gdansk 1999, t. |, s. 65; W. Wrobel [w:] Kodeks karny. Komen-
tarz, Czes¢ szczegodlna, [red.]: A. Zoll, Krakow 2006, t. Ill, s. 1306), nie
kwestionujgc jednak zasadnosci takiego rozwigzania.

Sad Najwyzszy w powotywanej juz uchwale z dnia 7 czerwca 2002 r.,
odnoszgc sie do daty 1 stycznia 1990 r., jako rozpoczynajgcej bieg terminu
przedawnienia (wskazanej takze pierwotnie w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN),
stwierdzit, ze na gruncie obowigzujgcego prawa w ogole nie jest mozliwe
,odzycie” terminu przedawnienia, ktore juz raz nastgpito i jedynie pozornie
data ta rozpoczyna 6w bieg na nowo. Pozornosc ta, jak wywiodt Sgd Naj-
wyzszy, wynika z dyrektyw ptyngcych z przepisu art. 44 Konstytuciji, ktory
przewiduje zawieszenie biegu terminu przedawnienia w stosunku do prze-
stepstw nie Sciganych z przyczyn politycznych, popetnionych przez funk-
cjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, do czasu ustania tych przy-
czyn. W takich przypadkach termin przedawnienia w ogole biegu nie roz-
poczat i dlatego to data 1 stycznia 1990 r., wigzgca sie wszak z przetomem
ustrojowym i ustaniem przyczyn zaniechania scigania tych przestepstw,

bieg ten rozpoczyna.
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Argumentacja ta nie do konca zostata podzielona w doktrynie prawa
karnego, wysuwajgcej zarzut, ze nawet przy takim rozumowaniu dochodzi
jednak do uchylenia skutkbw przedawnienia, tyle ze nie w wyniku zapisu
ustawowego, a ,poprzez zmiane wykfadni majgcg charakter retroaktywny”
(W. Wrébel, Zmiana normatywna ... op. cit. s. 542). Niemniej jednak takze
ten autor uznawat konstytucyjnos¢ wprowadzenia nowej daty rozpoczecia
biegu terminu przedawnienia, wobec ,uzasadnionej decyzji demokratycz-
nego ustawodawcy o pominieciu skutkdbw owego przedawnienia jako
uprawnienia niegodziwie nabytego” (op. cit. s. 544).

Nie ma potrzeby rozstrzygania w tym miejscu o doktrynalnej zasad-
nosci jednego z tych kierunkéw argumentacyjnych. Obydwa prowadzg bo-
wiem do konkluzji, ze okreslenie przez ustawodawce daty rozpoczecia bie-
gu przedawnienia przestepstw wskazanych w art. 9 § 1 p.w.k.k. (art. 108 §
2 k.k. z 1969 r.) na dzieh 1 stycznia 1990 r., ktorg to date wskazywat pier-
wotnie rowniez art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, jest rozwigzaniem uwzglednia-
jacym standardy konstytucyjne.

Odmienny jednak, niz w przypadku art. 108 § 2 k.k. z 1969 r., byt za-
kres normatywnego dziatania wytgczenia zasady lex mitior agit w zdaniu
ostatnim art. 9 § 1 p.w.k.k. Z szerzej przedstawionych ponizej powodow, z
uwagi na przepisy art. 2 oraz art. 44 Konstytuciji, nie jest mozliwe przyjecie,
ze wytgczenie stosowania wzgledniejszych ustaw poprzednich, spowodo-
wato takze wylgczenie stosowania przepisu art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r.
do przestepstw okreslonych w art. 9 § 1 p.w.k.k., w stosunku do ktérych
okres przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 1 stycznia 1990 r. i w catosci
uptynat przed dniem 1 wrzesnia 1998 r.

Wracajgc do podstawowego watku rozwazan zwigzanego ze zmia-
nami legislacyjnymi w omawianym zakresie, zwroci¢ nalezy rowniez uwage
na tres¢ art. 105 § 2 k.k. Przepis ten w ogole wytgczyt przedawnienie ka-

ralnosci oraz przedawnienie wykonania kary w stosunku do ,umysinego
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przestepstwa: zabodjstwa, ciezkiego uszkodzenia ciata, ciezkiego uszczerb-
ku na zdrowiu lub pozbawienia wolnosci tgczonego ze szczegolnym udre-
czeniem, popetnionego przez funkcjonariusza publicznego w zwigzku z
petnieniem obowigzkdéw stuzbowych”. Zakres zastosowania tego przepisu
oczywiscie nie pokrywa sie z zakresem przewidzianym w art. 9 § 1 p.w.k.k.
Niemniej jednak zakresy te mogg sie krzyzowaé, a w takim wypadku prze-
widziane w art. 105 § 2 k.k. przestepstwa o najwyzszym stopniu szkodliwo-
8ci spotecznej, ktore jednoczesnie spetniatyby kryteria z art. 9 § 1 p.w.k.k.,
a nastepnie z art. 2 ustawy o IPN, w ogole nie ulegajg przedawnieniu, po-
dobnie jak zbrodnie okreslone w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN.

Podsumowujgc te czesc¢ rozwazan nalezy stwierdziC, ze przepisy art.
108 § 2 k.k. z 1969 r., a nastepnie przepisy art. 9 § 1 p.w.k.k. wraz z prze-
pisami art. 101 k.k. i art. 102 k.k., generalnie wydtuzajgcymi okresy prze-
dawnienia karalnosci przestepstw, w istotny sposob poszerzyty mozliwosci
prawne scigania przestepstw popetnionych przez funkcjonariuszy panstwa
totalitarnego w stosunku do rozwigzan przewidzianych w ustawie o Gtow-
nej Komisji Badania Zbrodni Hitlerowskich w Polsce — Instytucie Pamieci
Narodowe,.

W dniu 19 stycznia 1999 r. weszta w zycie ustawa z dnia 18 grudnia
1998 r. o Instytucie Pamieci Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu (Dz. U. Nr 155, poz. 1016). Jak juz wspomnia-
no, w art. 72 uchylita ona ustawe o Gtoéwnej Komisji Badania Zbrodni prze-
ciwko Narodowi Polskiemu — Instytucie Pamieci Narodowej. Przepisy inter-
temporalne ustawy o IPN nie zawieraty jednak zadnych innych regulaciji
dotyczacych czy to przepiséw wprowadzajgcych Kodeks karny z 1997 r.,
czy tez samego tego Kodeksu. Brak tez podstaw do ustalenia na podsta-
wie regut kolizyjnych lex specialis derogat legi generali czy lex posterior
derogat legi priori ustania mocy obowigzujgcej ktoregokolwiek z omawia-

nych powyzej przepisow.
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Przepis art. 2 ust. 1 ustawy o IPN wprowadzit bardzo szerokg usta-
wowg definicje ,zbrodni komunistycznej”, stanowigc, ze sg nimi ,czyny po-
petnione przez funkcjonariuszy panstwa komunistycznego w okresie od 17
wrzesnia 1939 r. do dnia 31 grudnia 1989 r., polegajgce na stosowaniu re-
presji lub innych form naruszania praw cztiowieka wobec jednostek lub grup
ludnosci bgdz w zwigzku z ich stosowaniem, stanowigce przestepstwa we-
dtug polskiej ustawy karnej obowigzujgcej w czasie ich popetnienia”. Le-
galna definicja ,zbrodni komunistycznej’, uzupetniona zdefiniowaniem po-
jecia ,funkcjonariusz panstwa komunistycznego” (ust. 2), w catkowicie od-
mienny sposobu okreslita rodzaj przestepstw nig objetych, w stosunku do
zakresu regulacji przewidzianej w art. 9 § 1 p.w.k.k., niewatpliwie w kierun-
ku rozszerzajgcym. Jednakze juz choCby przyjecie w art. 2 ust. 1 ustawy o
IPN, ze zbrodnig komunistyczng sg wytgcznie czyny polegajgce na ,stoso-
waniu represji lub innych form naruszania praw cztowieka”, w sytuacji gdy
art. 9 § 1 p.w.k.k. traktuje takze o przestepstwach ,przeciwko wymiarowi
sprawiedliwosci”, ktore wszak wcale postaci represji przybiera¢ nie muszag
(np. fatszywe zeznania co do zachowania procedur), prowadzi do wniosku,
ze pomiedzy zakresami zastosowania tych przepiséw zachodzi stosunek
krzyzowania, wykluczajgcy zastosowanie powyzej wskazanych regut koli-
zyjnych.

Jeszcze dobitniej taki stan rzeczy wynika z tresci art. 4 ust. 1 ustawy
o IPN. Ten przepis w pierwotnym brzmieniu stanowit: ,Bieg terminu prze-
dawnienia zbrodni komunistycznych, w rozumieniu art. 2, nie bedgcych
zbrodniami wojennymi lub zbrodniami przeciwko ludzkosci, rozpoczyna sie
od dnia 1 stycznia 1990 r. Przepisu art. 4 § 1 Kodeksu karnego nie stosuje
sie”. Odnosnie do wskazanej w art. 4 ust. 1 ustawy o IPN daty 1 stycznia
1990 r., jako rozpoczynajgcej bieg przedawnienia zbrodni komunistycz-
nych, odwota¢ nalezy sie do poprzednich rozwazan. Fakt, ze data ta zosta-

ta powtérzona za zapisem z art. 9 § 1 p.w.k.k., wcale nie wskazuje na sto-
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sunek specjalnosci art. 4 ust. 1 ustawy o IPN wobec tego przepisu, co jed-
noznacznie wynika z zupetnie innych sfer normowania przewidywanych
przez te przepisy, takze w odniesieniu do ram czasowych. Artykut 4 ust. 1
ustawy o IPN nie przewidywat jakichkolwiek na nowo okreslonych okreséw
przedawnienia karalnosci. W sposob oczywisty zatem, w tym zakresie od-
wotywat sie do przepisdéw wskazanych w Kodeksie karnym. Wejscie w zy-
cie w dniu 19 stycznia 1999 r. tego przepisu, z punktu widzenia normatyw-
nego, a wiec dziatania catego systemu prawa karnego erga omnes, Spo-
wodowato, iz to wtasnie kodeksowe terminy przedawnienia karalnosci obje-
ty rowniez czyny odpowiadajgce zbrodniom komunistycznym, o ktérych
mowa w ustawie o IPN. Terminy kodeksowe, roznicujgce okresy przedaw-
nienia przestepstw w zaleznosci od ustawowego zagrozenia, ustalane w
odniesieniu do konkretnego czynu, na podstawie art. 105 — 106 k.k. z 1969
r. bgdz na podstawie art. 101 — 102 k.k.

Konsekwencji tego stanu normatywnego nie mogto zmieni¢ wejscie w
zycie w dniu 13 maja 1999 r., uchwalonej ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r.,
nowelizacji art. 4 ust. 1 ustawy o IPN (Dz. U. Nr 38, poz. 260). Dotychcza-
sowy ustep pierwszy otrzymat numeracje ,1a”. Powtarzat on brzmienie
pierwszego i drugiego zdania dotychczasowego przepisu, ale pomiedzy
nimi umiescit zdanie: ,Karalnos¢ tych zbrodni ustaje po 30 latach, gdy czyn
stanowi zbrodnie zabojstwa, oraz po 20 latach, gdy czyn stanowi inng
zbrodnie komunistyczng”. Ustawa z dnia 9 kwietnia 1999 r. nie zawierata
zadnych przepiséw derogacyjnych ani intertemporalnych.

Nowe brzmienie przepisu art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, wbrew stanowi-
sku Dyrektora Gtownej Komisji, nie mogto spowodowac¢ uchylenia skutkow
przedawnienia karalnosci tych czyndw, ktére obejmowata definicja zbrodni
komunistycznej, a wobec ktorych bieg tego przedawnienia rozpoczat sie
dnia 1 stycznia 1990 r. i uptyngt na podstawie obowigzujgcych przepisow

prawa karnego materialnego. Wprowadzenie nowych terminéw w art. 4 ust.
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1a ustawy o IPN, miato taki sam skutek, jak wprowadzanie dtuzszych ter-
minow przedawnienia w Kodeksie karnym, co zresztg nastepowato juz
dwukrotnie (nowelizacje art. 101 i art. 102 k.k., ustawami z dnia 3 czerwca
2005 r., Dz. U. Nr 132, poz. 1109 oraz z dnia 24 pazdziernika 2008 r., Dz.
U. Nr 214, poz. 1344). Skutkiem tym byto faktyczne przedtuzenie okreséw
przedawnienia zbrodni komunistycznych do tych okreséw jakie wskazane
zostaty w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, ale wytgcznie w odniesieniu do tych
czynow, w stosunku do ktorych do dnia 13 maja 1999 r. okres przedawnie-
nia karalnosci nie uptynat.

Ustawa o IPN kolejny raz znowelizowana zostata ustawg z dnia 18
pazdziernika 2006 r., ktéra weszta w zycie dnia 15 marca 2007 r. (Dz. U. Nr
218, poz. 1592). Znowelizowano wéwczas zaréwno art. 2 ust. 1, jak i art. 4
ust. 1. W tym pierwszym rozszerzono okres popetnienia zbrodni komuni-
stycznych, w miejsce daty 31 grudnia 1989 r. przyjmujgc date 31 lipca 1990
r., a nadto do kategorii tych zbrodni zaliczono szeroko ujete przestepstwa
przeciwko dokumentom. W art. 4 ust. 1a rozpoczecie biegu terminu prze-
dawnienia ustalono na dzieh 1 sierpnia 1990 r. (w miejsce 1 stycznia 1990
r.), a same terminy przedtuzono na 40 i 30 lat (w miejsce 30 i 20 lat). Te
ostatnie zmiany ustawy o IPN nie miaty jednak znaczenia dla rozstrzygnie-
cia przedstawionego przez Sgd Okregowy zagadnienia prawnego i w rea-
liach tej sprawy nie wigzg sie z koniecznosci podjecia dodatkowych rozwa-
zan. Czyny zarzucone Bogdanowi M. nie byly wszak zwigzane z przestep-
stwami przeciwko dokumentom, a zmiany dat w obydwu przepisach na je-
go sytuacje procesowg zadnego wptywu miecC nie mogty. Zatem nawet je-
zeli powyzsze zmiany wywotywatyby watpliwosci konstytucyjne, to i tak nie
byto podstaw do wykorzystania trybu przewidzianego w art. 193 Konstytu-
Cji.

Podsumowujgc zatem powyzsze wywody nalezy stwierdzi¢, ze to

pierwszy z trzech wskazanych przez Sgd Okregowy kierunkow interpreta-
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cyjnych oceni¢ nalezato jako trafny. Nie tylko znajduje on oparcie w do-
tychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sgdow powszechnych,
ale uwzglednia podstawowe zasady rzgdzgce prawem karnym material-
nym, wykorzystujgc tez dorobek orzeczniczy Trybunatu Konstytucyjnego w
zakresie wzajemnych zaleznosci instytucji przedawnienia karalnosci z za-
sadami panstwa prawnego i zasadg zakazujgcg w tym obszarze retroak-
tywnego dziatania prawa.

Ten kierunek wyktadni znajduje dodatkowe, ale moze i najistotniejsze
wsparcie w tresci art. 44 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w zwigzku z
jej art. 2, wyrazajgcym generalng ochrone rudymentarnych wartosci demo-
kratycznego panstwa prawnego.

Zawarte w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN wylgczenie zasady lex mitior
agit (poprzednio w art. 108 § 2 k.k. z 1969 r. oraz w art. 9 § 1 p.w.k.k.) ma
niewatpliwie odmienne znaczenie normatywne niz rozwigzanie wynikajgce
z art. 15 p.w.k.k. Co do zasady, wytgczenie stosowania ustawy obowigzu-
jacej poprzednio w zakresie przedawnienia karalnosci przestepstw, elimi-
nowatoby takze mozliwos¢ stosowania uprzednio okreslonych terminéw
przedawnienia. Stusznie w doktrynie wskazano, ze pomiedzy przepisami
art. 9 § 1 p.w.k.k. a przepisami art. 15 p.w.k.k. zachodzit stosunek specjal-
nosci [W. Wrébel (w:) A. Zoll [red.]: Kodeks karny. Czes¢ szczegolna, Ko-
mentarz, t. lll, Krakdw 2006, s. 1305]. Niemniej jednak, wzajemnej relacji
tych przepisow na gruncie rozwazan dotyczgcych art. 4 ust. 1a ustawy o
IPN (tak jak i na gruncie art. 9 § 1 p.w.k.k.), nie mozna odrywac od tresci
art. 44 Konstytucji. Do przepisu tego odwotywata sie juz uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 7 czerwca 2002 r. Stanowi on, ze ,bieg przedawnienia
w stosunku do przestepstw nie sciganych z przyczyn politycznych, popet-
nionych przez funkcjonariuszy publicznych lub na ich zlecenie, ulega za-
wieszeniu do czasu ustania tych przyczyn”. Wszystkie regulacje dotyczgce

przedawnienia karalnosci czynow o takim charakterze, zawarte w art. 108 §
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2 kk.z 1969 r., wart. 9 § 1 p.w.k.k. oraz w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN,
okres$laty rozpoczecie biegu terminu przedawnienia karalnosci tych prze-
stepstw na dzien 1 stycznia 1990 r. Wprawdzie ostatnia nowelizacja ustawy
o IPN termin ten ,przesuneta” na dzien 1 sierpnia 1990 r., ale ta akurat
zmiana dla rozwazanych kwestii znaczenia nie miata. Nie ulega watpliwo-
8ci, ze to z datg 1 stycznia 1990 r. zadeklarowano nastgpienie zmiany
ustrojowej i catego porzgdku prawnego, odtgd zmierzajgcego do realizacji
zasad demokratycznego panstwa prawnego, jak ujeto to w art. 2 Konstytu-
cji. Z tym dniem zatem, w sferze prawnej, ustaty przyczyny polityczne sto-
jace na przeszkodzie sciganiu przestepstw popetnionych przez funkcjona-
riuszy panstwa totalitarnego, w rozumieniu art. 44 Konstytucji. Skoro tak, to
ten przepis konstytucyjny — a contrario — wprost uniemozliwia takg interpre-
tacje art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, ktéra skutkowataby pominieciem uptywu
terminu przedawnienia karalnosci w nowych juz warunkach ustrojowych, a
w istocie przywroceniem tej karalnosci. Jesli bieg przedawnienia po dniu 1
stycznia 1990 r. nie mogt, z mocy normy rangi konstytucyjnej, ,ulec zawie-
szeniu”, to tym bardziej nie mégt ulec ,wytgczeniu” na podstawie przepisu
ustawy. Przyjecie, ze wytgczenie stosowania zasady lex mitior agit, zawar-
te w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN, a takze w art. 9 § 1 p.w.k.k., dotyczy réw-
niez uchylenia skutkbw przedawnienia karalnosci, ktore swoj bieg rozpo-
czeto w dniu 1 stycznia 1990 r. i w catosci uptyneto do dnia 1 stycznia 1995
r., bytoby jednoznacznie sprzeczne z art. 44 ustawy zasadniczej, a dokonu-
jac wyktadni interpretator zobowigzany jest do przyjmowania zatozenia
wrecz przeciwnego, wprost wynikajgcego z art. 2 Konstytucji. Prokonstytu-
cyjna zatem wykfadnia art. 4 ust. 1a ustawy o IPN uniemozliwia inne zde-
kodowanie norm z niego ptyngcych, niz takie, ktére wskazane zostato w
pierwszym kierunku argumentacyjnym Sgdu Okregowego. Taka wyktadnia
zakresu zastosowania i normowania art. 4 ust. 1a ustawy o IPN nie prowa-

dzi tez do wniosku, ze jest on ,pusty”. Zakres normowania tego przepisu
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obejmuje bowiem caty ten obszar czyndw przestepnych, bedgcych zbrod-
niami komunistycznymi, w stosunku do ktérych uptyw terminu przedawnie-
nia karalnosci, w kategoriach formalnych, nastgpit przed dniem 1 stycznia
1990 .

Drugi kierunek interpretacyjny, w petni popierany przez Dyrektora
Gtéwnej Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi Polskiemu — Zastepce Pro-
kuratora Generalnego, z podanych powyzej przyczyn, na akceptacje nie
zastugiwat. Argumentacja Sgdu Okregowego w tym zakresie odwotywata
sie gtownie do wypowiedzi przedstawicieli parlamentu, wskazujgcych na
,wole ustawodawcy”, zmierzajgcego w drodze nowelizacji ustawy o IPN
ustawg z dnia 9 kwietnia 1999 r. do ,kompleksowego i autonomicznego
uregulowania w tej ustawie kwestii przedawnienia karalnosci zbrodni ko-
munistycznych”. Argumentacja ta nie byta jednak przekonujgca. W toku te-
go procesu legislacyjnego zabrakto refleksji nad obowigzujgcym porzgd-
kiem prawnym regulujgcym instytucje przedawnienia karalnosci, zarowno
przed uchwaleniem samej ustawy o IPN, jak i jej obu nowelizacji. Efektem
tego byto catkowite pominiecie w nowo stanowionych aktach prawnych
rozwigzan wprost dotyczgcych materii zbrodni komunistycznych, a zawar-
tych wiasnie w art. 44 Konstytucji, w art. 9 § 1 p.w.k.k., wart. 108 § 2 k.k. z
1969 r., czy w art. 15 p.w.k.k. i konsekwencji tych rozwigzan w ptaszczyz-
nie przedawnienia karalnosci. Jak powyzej wykazano, regulacja przewi-
dziana w art. 4 ust. 1a ustawy o IPN wcale nie wypetniata catego zakresu
normatywnego dotyczgcego zbrodni komunistycznych, a zatem nie byta ani
kompleksowa, ani autonomiczna. Przepisy ,kodeksowe” te materie regulu-
jace nie zostaty ani ustawowo derogowane, ani na ich wytgczenie nie po-
zwala Konstytucja RP, a tym bardziej reguty kolizyjne prawa karnego. Po-
wotane w stanowisku Gtéwnego Dyrektora Komisji argumenty dotyczgce
braku efektow w sciganiu zbrodni komunistycznych przed wejsciem w zycie

ustawy o IPN oraz trudnosci w poczgtkowym okresie funkcjonowania tego
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Instytutu, nawet jesli byty w petni zasadne, to jednak bez reszty nalezg do
sfery faktycznej, nie majgcej wptywu na reguty interpretacyjne tekstu praw-
nego. Chybiony byt takze ten argument Gtéwnego Dyrektora Komisji, ze
,oczywiscie absurdalny” bytby wniosek, ze uchwalajgc ustawe o IPN w
grudniu 1998 r. ustawodawca akceptowat taki stan rzeczy, ze juz cztery
lata wczesniej, w dniu 1 stycznia 1995 r., przedawnieniu ulegty ,przestep-
stwa zaliczane do kategorii zbrodni komunistycznych”. Argument ten za-
sadny bytby wowczas, gdyby zakres zastosowania przepisow art. 2 i 4
ustawy o IPN, byt zakresem ,pustym”, to jest gdyby wszystkie zbrodnie
komunistyczne w rozumieniu tej ustawy, ulegty juz przedawnieniu karalno-
Sci. Tak jednak oczywiscie nie byto, tyle ze zakres zastosowania tych prze-
pisow de facto dotyczyt przestepstw o duzym ciezarze gatunkowym, kto-
rych nie objat piecioletni okres przedawnienia karalnosci, przewidziany w
art. 105 § 1 pkt 3 k.k. z 1969 r. oraz tych, co do ktorych wszczeto postepo-
wanie do dnia 1 stycznia 1995 r. (art. 106 k.k. z 1969 r.). Taki zakres za-
stosowania przepisow ustawy o IPN zgodny byt zresztg z ,filozofig” Sciga-
nia przestepstw funkcjonariuszy panstwa totalitarnego wyrazong w art. 108
§ 2 k.k. z 1969 r., przewidujgcg sciganie czyndw zagrozonych karg powyzej
3 lat pozbawienia wolnosci, a powtérzong w art. 9 § 1 p.w.k.k. Sciganiu
tych przestepstw (w istocie zagrozonych karg przekraczajgcag 5 lat pozba-
wienia wolnosci, wedtug typizacji Kodeksu karnego z 1969 r.) nie stat na
przeszkodzie krotki okres przedawnienia karalnosci. W stosunku do takich
czyndw skuteczne tez byly rozwigzania przyjete w pierwotnym brzmieniu
ustawy o IPN, a takze po jego nowelizacji, istotnie i skutecznie przedtuza-
jacej okresy przedawnienia karalnosci. W tej sytuacji odwotanie sie do za-
kazu wyktadni prowadzgcej do wniosku o nieracjonalnosci ustawodawcy,
na podzielenie nie zastugiwato, tym bardziej, ze nie moze on nie dostrze-
gac¢ koniecznosci interpretacji przepisow prawa w sposob zgodny z zasa-

dami demokratycznego panstwa prawnego.
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Do wnioskow, ktérych wyrazem jest treSC¢ podjetej uchwaty Sadu
Najwyzszego, prowadzi, wbrew twierdzeniom Dyrektora Gtéwnej Komisiji,
nie tylko wyktadnia gramatyczna, ale w co najmniej rbwnym stopniu wy-
ktadnia systemowa. To witasnie poglad wyrazony przez Dyrektora Gtéwnej
Komisji o ,kompleksowym i autonomicznym” uregulowaniu catej materii
przedawnienia zbrodni komunistycznych w art. 4 ust. la ustawy o IPN,
wrecz wyktadni systemowej sie przeciwstawia. Przepis ten nie funkcjonuje
wszak w pustej przestrzeni prawnej, a w obszarze konstytucyjnym i przepi-
sOw prawa karnego materialnego, rzgdzonego przez bardzo restrykcyjne
reguty. To wlasnie umieszczenie i ocena zakresu zastosowania i zakresu
normowania tego przepisu w tym systemie, nie pozwala na obdarzenie go
przymiotem kompletnosci czy wytgcznosci.

Trzeci kierunek interpretacyjny wskazany w postanowieniu Sgdu
Okregowego, zresztg i przezen potraktowany bardzo ogdlnikowo, byt cat-
kowicie chybiony. Odwotanie sie do przepisu art. 116 k.k. w kontekscie
ustawy o IPN, byloby uzasadnione wytgcznie w odniesieniu do przepisow
art. 54 oraz 55 tej ustawy. Tylko one przewidujg wyodrebniong odpowie-
dzialnos¢ karng za przewidziane w nich wystepki. Odpowiedzialnos¢ karna
za zbrodnie komunistyczne w sposob nierozerwalny zwigzana jest z kon-
kretnymi przestepstwami stypizowanymi w Kodeksie karnym, a zatem re-
guty w nim zawarte zawsze do tych zbrodni bedg znajdowaty zastosowa-
nie.

Przedstawione powyzej rozumowanie doprowadzito Sgd Najwyzszy

do wnioskéw wyrazonych w tresci podjetej uchwaty.



