POSTANOWIENIE Z DNIA 25 MAJA 2010 R.
SNO 22/10
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Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zudzialem protokolanta
w sprawie sedziego Sadu Okregowego w stanie spoczynku po rozpoznaniu w dniu 25
maja 2010 r. zazalenia wniesionego przez obwinionego na postanowienie Sadu
Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego z dnia 24 marca 2010 r., sygn. akt ASD (...)

postanowit: utrzymad¢ W mocy zaskarzone
postanowienie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 24 marca 2010 r. Sad Apelacyjny — Sad Dyscyplinarny
podjat zawieszone postgpowanie dyscyplinarne wobec obwinionego sedziego Sadu
Okregowego w stanie spoczynku, w zwigzku z tym, ze ustala przyczyna
uniemozliwiajaca jego prowadzenie. W uzasadnieniu tego orzeczenia ustalono, ze ten
sam Sad Dyscyplinarny postanowieniem z dnia 4 pazdziernika 2006 r., sygn. akt ASD
(...), zawiesil postgpowanie dyscyplinarne w stosunku do wymienionego wyzej
obwinionego do czasu zakonczenia postepowania karnego, toczacego si¢ w sprawie o
przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. Nadto Sad Dyscyplinarny pierwszej instancji ustalit,
Ze po rozpoznaniu apelacji: prokuratora, oskarzonego — obwinionego sedziego i jego
obroncy od wyroku Sadu Rejonowego z dnia 6 czerwca 2007 r., sygn. akt 1l K 631/06,
Sad Okregowy wyrokiem z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt XI Ka 1005/07,
zaskarzony wyrok utrzymat w mocy, uznajac wszystkie apelacje za bezzasadne oraz
orzekt o kosztach postgpowania odwotawczego. Wobec powyzszego Sad
Dyscyplinarny pierwszej instancji uznat, ze postgpowanie karne o czyn bedacy
rébwniez przedmiotem rozpoznania Ww postepowaniu dyscyplinarnym zostato
prawomocnie zakonczone, a zatem zaistnialy podstawy do podjecia i prowadzenia
postepowania dyscyplinarnego.

Postanowienie Sadu Apelacyjnego — Sadu Dyscyplinarnego w przedmiocie
podjecia postepowania dyscyplinarnego zaskarzyl obwiniony zazaleniem na podstawie
art. 22 § 1 1 2 kpk. w zw. z art. 128 u.s.p. Zarzucil naruszenie przepiséw
procesowych, majace wpltyw na tre$¢ orzeczenia poprzez jednostronng oceng
przedstawionych okoliczno$ci oraz subiektywng ocen¢ przestanek natury gléwnie
faktycznej i niekorzystng dla obwinionego ich interpretacje.



W uzasadnieniu zazalenia skarzacy sformutowal zarzuty dotyczace przebiegu
postepowania karnego odwotawczego, a nadto wywodzi, ze jego obronca wywiodt w
dniu 16 kwietnia 2010 r. kasacje od wyroku Sadu Okregowego, skierowang do Sadu
Najwyzszego 1 zawierajaca wniosek, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., o wstrzymanie
wykonania prawomocnego orzeczenia Sadu karnego. Ponadto obwiniony wywodzi, ze
biegli lekarze psychiatrzy w opiniach sgdowo-psychiatrycznych podkreslaja
nerwowo$¢ w jego poczynaniach 1 prezentowanie osobowos$ci ze wszech miar
nieprawidtowe;j.

W piSmie z dnia 17 maja 2010 r. (k. 15 akt) sedzia Sadu Apelacyjnego —
Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego poinformowat Sad Najwyzszy, ze nie wezmie
udzialu w posiedzeniu z uwagi na wazne zaj¢cia stuzbowe oraz wnidst o
nieuwzglednienie zazalenia obwinionego sedziego i utrzymanie w mocy zaskarzonego
postanowienia.

Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny zwazyl, co nast¢puje:

Zazalenie nie zashlugiwato na uwzglednienie, poniewaz Sad Apelacyjny — Sad
Dyscyplinarny zasadnie podjat zawieszone postepowanie dyscyplinarne w sytuacji
ustania przeszkody uniemozliwiajgcej jego prowadzenie w nastgpstwie prawomocnego
zakonczenia postgpowania karnego przeciwko obwinionemu wyrokiem Sadu
Okregowego z dnia 26 stycznia 2010 r., sygn. akt XI Ka 1005/07.

Zgodnie z uchwalg sktadu siedmiu sedziow z dnia 28 wrzes$nia 2006 r., I KZP
8/06 (OSN K'i W 2006 r., z. 10, poz. 87), postepowanie dyscyplinarne co do zasady
toczy si¢ niezaleznie od postepowania karnego, takze w wypadku jednoczesnosci i
podmiotowo — przedmiotowej tozsamosci tych postgpowan. Jednakze wzglad m.in. na
ekonomi¢ procesowa wymaga zawieszenia postepowania dyscyplinarnego, ale tylko
do czasu ukonczenia postgpowania karnego, na mocy odpowiedniego zastosowania
art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.

Natomiast po prawomocnym zakonczeniu postepowania karnego Sad
dyscyplinarny powinien podjaé¢ zawieszone wczesniej postepowanie dyscyplinarne, a
nawet uwzgledni¢ materiaty sprawy karnej w prowadzonym postepowaniu
dyscyplinarnym. Prawomocne zakonczenie postepowania karnego czyni wiec i
bezprzedmiotowym i niedopuszczalnym dalsze utrzymywanie stanu zawieszenia
postepowania dyscyplinarnego, a to wobec braku istnienia wowczas przestanek
takiego zawieszenia, przewidzianych w art. 22 § 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u.s.p.
Zawieszenie postgpowania dyscyplinarnego stuzy bowiem ograniczeniu do minimum
niebezpieczenstwa wydania w odrgbnych postepowaniach (karnym i dyscyplinarnym)
dwoch odmiennych rozstrzygnieé¢, odnoszacych si¢ do tych samych okolicznosci

faktycznych i prawnych.



Niebezpieczenstwo takie wustaje jednak po prawomocnym zakonczeniu
postepowania karnego, a wigc po wydaniu w tym postepowaniu wyroku przez sad
drugiej instancji. Wyrok taki konczy prawomocnie postepowanie karne zgodnie z
przyjeta w polskim porzadku prawnym zasadg dwuinstancyjnego postepowania
sagdowego (art. 176 ust. 1 Konstytucji RP). Stanowiska tego nie zmienia zarzut
podniesiony przez obwinionego sedziego w zazaleniu, Zze obronca obwinionego w dniu
16 kwietnia 2010 r. ztozyt do Sadu Najwyzszego kasacje od prawomocnego wyroku,
wraz z wnioskiem, na podstawie art. 532 § 1 k.p.k., o wstrzymanie wykonania
zaskarzonego orzeczenia. Kasacja w postgpowaniu karnym jest bowiem
nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia, przystugujagcym w okreslonych ustawag
sytuacjach od wyroku sadu drugiej instancji, ktérego wydanie prawomocnie
zakonczyto juz postepowanie karne.

Natomiast podnoszone przez obwinionego sedziego w zazaleniu okolicznos$ci
Naruszenia przepisOw postgpowania przez Sad rozpoznajacy apelacje sa
bezprzedmiotowe przy ocenie zasadnoSci zazalenia obwinionego, poniewaz tak
sformulowany zarzut nie podwaza stanowiska zaprezentowanego w uzasadnieniu
zaskarzonego postanowienia, ze postgpowanie karne przeciwko obwinionemu
sedziemu zostalo prawomocnie zakonczone, co przesadzilo o wystgpieniu podstawy
do podjecia i prowadzenia postgpowania dyscyplinarnego.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny postanowit jak na
wstepie.



