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POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Tadeusz Wisniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Henryk Pietrzkowski
SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko G. J.

o ochrone dobr osobistych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 25 maja 2010 .,

zazalenia powddki na postanowienie o odrzuceniu apelacji powddki, zawarte w pkt |l

wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 20 maja 2009 r., sygn. akt VI ACa (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem zawartym w wyroku z dnia 20 maja 2009 r. Sad Apelacyjny w W.
odrzucit apelacje powoddki M. M. od wyroku Sgdu Okregowego w W. z dnia 16 wrzes$nia
2008 r. w czesci dotyczgcej roszczen o charakterze niemajgtkowym, skierowanych
wobec pozwanego G. J.

W zazaleniu na to postanowienie powddka wniosta o uchylenie zaskarzonego
orzeczenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie nie zastugiwato na uwzglednienie.



Jak wynika z akt sprawy, powodka uiscita od wniesionej apelacji optate 3100 zt.
Na wezwanie Sadu Apelacyjnego wyjasnita, ze uiszczona optata dotyczyta
nastepujgcych roszczen: 600 zt od roszczenia niemajgtkowego przeciwko pozwanemu
A.(...) Sp. z 0.0. w W. oraz 2500 zt od solidarnego roszczenia majgtkowego przeciwko
pozwanym A.(...) Sp. z 0.0. i pozwanemu G. J. W zwigzku z tym oswiadczeniem Sad
Apelacyjny uznat, ze nie zostata uiszczona optata w wysokosci 600 zt od skierowanego
przeciwko pozwanemu G. J. roszczenia o charakterze niemajgtkowym.

Wobec takiego stanu rzeczy nalezy przede wszystkim wskazac, ze obowigzek
ztozenia przez autora materiatu prasowego oraz redaktora naczelnego pisma, w ktorym
zniestawiajgcy tekst sie ukazat, oswiadczenia o przeproszeniu za naruszenie dobr
osobistych, spowodowane opublikowaniem tego materiatu, nie jest obowigzkiem
wspolnym, a w konsekwencji od kazdego z pozwanych istnieje obowigzek uiszczenia
przez powoda oddzielnej optaty (art. 4 ust. 1 i art. 8 u.k.s.c.). O tym, jaki rodzaj
wspotuczestnictwa procesowego tgczy kilka podmiotow wystepujgcych po tej samej
stronie stosunku prawnego, decydujg przepisy prawa materialnego, stanowigce
podstawe dochodzonych roszczen. Przepis art. 38 ustawy z dnia 26 stycznia 1984 r. -
Prawo prasowe (Dz. U. Nr 5, poz. 24 ze zm.) precyzuje kto i za co odpowiada. Stanowi
on, ze odpowiedzialno$¢ cywilng za naruszenie prawa spowodowane opublikowaniem
materiatu prasowego ponoszg autor, redaktor i wydawca, oraz ze ich odpowiedzialnosc,
ale tylko majagtkowa, jest solidarna. Gdy naruszenie dobra osobistego powodujgce
szkode niemajgtkowg, nastgpito w wyniku dziatania autora, redaktora i wydawcy,
w istocie kazda z tych oséb odpowiada za swoje wiasne, odrebne dziatanie, co wyjasnit
juz Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15 lipca 2004 r., V CK 675/03 (OSNC 2005, nr 7-8,
poz. 135). Autor publikacji ponosi odpowiedzialno$¢ za napisanie i skierowanie
publikacji do druku. Redaktor naczelny odpowiada za dopuszczenie do opublikowania
materiatu naruszajgcego dobra osobiste, a wydawca - z tego wzgledu, ze ma faktyczny i
tworczy wpltyw na charakter czasopisma. Kazda zatem z tych osob ponosi
odpowiedzialnos¢ w granicach okreslonych w ustawie odrebnie dla kazdej z nich. Z tego
wzgledu wiez procesowa tych o0sob w zakresie dochodzonego roszczenia
niemajgtkowego nie jest wspotuczestnictwem  materialnym, cho¢ co do
odpowiedzialnosci majgtkowej istnieje solidarno$¢ (por. odpowiednio uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., Il CZP 13/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 46).

Oznacza to, ze nalezng optatg od apelacji obejmujgcej swym zaskarzeniem

rozstrzygniecie dotyczace roszczen niemajgtkowych dochodzonych od obu pozwanych,



byta kwota 1 200 zt (por. uzasadnienie postanowienia SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV
CZ 74/08, niepubl.). Powodka uiscita w tym zakresie jedynie kwote 600 zt wskazujgc
przy tym, ze powinna ona zosta¢ zaliczona na poczet optaty naleznej od roszczenia
niemajgtkowego przeciwko pozwanemu A.(..) Sp. z 0.0. W zakresie roszczenia
niemajgtkowego przeciwko drugiemu z pozwanych apelacja podlegata wiec odrzuceniu.

Na koniec nalezy takze podkreslic, ze nietrafne jest powotywanie sie przez
skarzgcego na motywy postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2006 r., |
CZ 62/06, w ktérym wyrazono poglad, ze w sSwietle art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. optate w
wysokosci 600 zt pobiera sie od pozwu o ochrone débr osobistych, a nie
poszczegolnych roszczen. Orzeczenie to zdezaktualizowato sie wobec uchwaty siedmiu
sedziéw SN z dnia 16 pazdziernika 2009 r., lll CZP 54/09, OSNC 2010, nr 3, poz. 34, w
ktérej przyjeto, ze optate statg przewidziang w art. 26 ust. 1 pkt 3 u.k.s.c. pobiera sie od
pozwu o ochrone dobr osobistych w czesci dotyczacej roszczen niemajgtkowych. W
uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano jednoznacznie, ze na gruncie tego przepisu
nalezy oddzielnie ocenia¢ kazde ze zgtoszonych w pozwie roszczen oddzielnie.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. w zw. z art. 398%
k.p.c.iart. 394' § 3 k.p.c.).



