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Pomimo tego, ze prokurator nie przedstawit sgdowi dowoddéw, do
przedstawienia ktorych zostat wezwany w trybie okreslonym w art. 397 § 1
k.p.k., watpliwosci wynikajgcych z nieprzeprowadzenia tych dowodéw nie
mozna na podstawie art. 397 § 4 k.p.k. rozstrzyga¢ na korzys$¢ oskarzone-
go, jezeli do ujawnienia sie owych brakow doszto juz przed rozpoczeciem

rozprawy, a nie dopiero w jej toku.

Przewodniczgcy: sedzia SN J. Steckiewicz (sprawozdawca).
Sedziowie SN: M. Bulinski, A. Kapfon.
Prokurator Naczelnej Prokuratury Wojskowej: ptk Z. Badelski.

Sad Najwyzszy w sprawie kmdr. rez. Tadeusza K., uniewinnionego
od zarzutu popetnienia przestepstw okreslonych w art. 239 § 1 k.k. z 1969
r.,art. 228 § 1iart. 231 § 1 k.k., po rozpoznaniu w Izbie Wojskowej na roz-
prawie w dniu 26 maja 2010 r. apelacji wniesionej przez prokuratora od wy-

roku Wojskowego Sgdu Okregowego w P. z dnia 21 grudnia 2009 r.,

uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat Wojskowemu Sado-

wi Okregowemu w P. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wojskowy Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia 21 grudnia 2009 r.
uniewinnit kmdr. rez. Tadeusza Kazimierza K. od zarzutu popetnienia za-
rzuconych mu przestepstw(...).

Apelacje od tego orzeczenia wnidst prokurator i zarzucit:

1. btedy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku majgce
wptyw na jego tres¢ i przez to uznanie, ze oskarzony nie dopuscit sie po-
petnienia czynow, ktére mu zarzucano.

2. obraze przepisow postepowania majgcg wptyw na tres¢ wyroku, a kon-
Kretnie:

a) art. 397 § 4 k.p.k., przez rozstrzygniecie watpliwosci wynikajgcych z nie-
przeprowadzenia dowoddw, ktérych sad zgdat od oskarzyciela publicznego
w trybie art. 397 § 1 k.p.k., na korzys¢ oskarzonego, pomimo ze nie miat
prawa domagac sie ich przedstawienia, poniewaz byly one znane Sgdowi
jeszcze przed rozprawag;

b) art. 167 k.p.k. i art. 366 § 1 k.p.k., przez nieprzestuchanie w charakterze
swiadkow funkcjonariuszy Zandarmerii Wojskowej, ktérzy przyjmowali od
Andrzeja D. i Waldemara S. (obaj skorzystali z dobrodziejstwa art. 229 § 6
k.k.) zawiadomienie o przestepstwie, na okolicznos¢ motywow swojego za-
chowania.

c) obraze art. 196 § 2 k.p.k. i art.196 § 1 k.p.k., przez oparcie sie na wadli-
wie przeprowadzonym dowodzie z opinii biegtych, bowiem jeden z nich zo-
stat przestuchany w charakterze swiadka.

W zwigzku z tymi zarzutami prokurator wniost o uchylenie zaskarzo-
nego wyroku i przekazanie sprawy Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w

P. do ponownego rozpoznania.



Obronhca oskarzonego w pisemnej odpowiedzi na apelacje postulowat
jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Podniesiony w apelacji zarzut obrazy art. 397 § 4 k.p.k. jest uzasad-
niony.

Przed prawng argumentacjg dotyczacag tej kwestii, niezbedne jest
syntetyczne przedstawienie faktow dotyczgcych zagadnienia, ktére bedzie
omawiane.

Po wniesieniu aktu oskarzenia do Sgdu obronca oskarzonego ztozyt
odpowiedz na to pismo procesowe, w ktérym jednoczesnie wnidst o skie-
rowanie sprawy na posiedzenie i rozwazenie jej zwrotu prokuratorowi w
celu usuniecia istotnych brakéw postepowania przygotowawczego. Wedtug
obroncy, jednym z tych brakow byto niewskazanie z imienia i nazwiska
oraz nieprzestuchanie prezesow firm, ktorzy wedtug aktu oskarzenia mieli
przekazywac oskarzonemu korzysci majgtkowe za zawarte kontrakty (kwe-
stia ta dotyczyta 11 sposrdd 15 ,zarzutdw korupcyjnych” — dop. SN).

Whiosek obroncy o zwrot sprawy prokuratorowi zostat rozpoznany
przez Sad, ktéremu przewodniczyt sedzia, pozniej wyrokujgcy w sprawie,
ktory wniosku tego nie uwzglednit z jednozdaniowg argumentacja, ze ,po-
stepowanie przygotowawcze zostato przeprowadzone prawidtowo”.

W toku rozprawy Wojskowy Sad Okregowy w P. na podstawie art.
397 § 1 k.p.k. postanowit nakaza¢ prokuratorowi uzupetnienie istotnych
brakdéw postepowania przygotowawczego, przez m.in. przestuchanie pre-
zesow firm, o ktorych byta mowa wczes$nie;.

Prokurator nie wykonat nakazu Sgdu, uzasadniajgc swojg postawe
tym, ze wskazane braki postepowania przygotowawczego znane byty Sa-
dowi juz w trakcie przygotowania do rozprawy gtébwnej, a w zwigzku z tym
nie mogt on siegng¢ do instytucji prawnej przewidzianej w art. 397 § 1
K.p.k.



Jak wynika z tresci uzasadnienia zaskarzonego wyroku postawe pro-
kuratora Wojskowy Sad Okregowy w P. uznat za ,odmowe dostarczenia
dowoddéw”, po czym na podstawie art. 397 § 4 k.p.k. watpliwosci wynikajg-
ce z ich nieprzeprowadzenia rozstrzygnat na korzys¢ oskarzonego. Woj-
skowy Sad Okregowy w P. wyrazit przekonanie, ze nie mégt omawianych
dowoddéw przeprowadzi¢ z urzedu, bowiem ,bytoby to dziataniem nie tylko
wbrew jednoznacznemu brzmieniu art. 397 § 4 k.p.k., lecz nade wszystko
naruszeniem regut postepowania karnego, w toku ktérego Sad nie powi-
nien wchodzi¢ w obowigzki Prokuratora i poszukiwa¢ dowodow winy oskar-
zonego’.

Rozumowanie Sgdu i w konsekwencji sposéb procedowania byty
oczywiscie btedne i wynikaty z niezrozumienia istoty instytucji opisanej w
art. 397 k.p.k. Powotany przepis, po wejsciu w zycie ustawy z dnia 10
stycznia 2003 r. (Dz. U. Nr 17, poz. 155), na nowo uregulowat mozliwosc
uzupetniania brakow postepowania przygotowawczego.

| tak, jezeli: w toku rozprawy (podkreslenie SN) ujawnig sie braki po-

stepowania przygotowawczego, sg one istotne, a ich usuniecie przez sad
uniemozliwiatoby wydanie wyroku w rozsgdnym terminie oraz nie mozna
ich usungc, poprzez korzystanie z pomocy sgdowej wskazanej w art. 396
k.p.k., sad moze postanowieniem rozprawe przerwac lub odroczyc¢ i zakre-
Sli¢ oskarzycielowi publicznemu termin do przedstawienia sgdowi dowo-
dow, ktorych przeprowadzenie pozwolitoby na usuniecie dostrzezonych
brakéw.

Ujawnienie brakdw na rozprawie oznacza, ze nie wyszty one na jaw
we wczesniejszych fazach postepowania, np. w fazie przygotowania do
rozprawy. W sSwietle okolicznosci sprawy nie ulega watpliwosci, ze Sad
jeszcze przed rozprawg wiedziat, ze wiekszo$¢ prezesow firm, ktérzy mieli
przekazywac¢ oskarzonemu korzysci nie zostata ustalona i w zwigzku z tym

nie byli oni na te okolicznos¢ przestuchani. Wiedza sgdu wynikata nie tylko



z wniosku obroncy o rozwazenie potrzeby zwrotu sprawy prokuratorowi, ale
rowniez z tresci przedstawionych w akcie oskarzenia zarzutow i ich uza-
sadnienia, w ktorych to czesciach sktadowych tego pisma procesowego
wzmiankowani prezesi wystepujg jako osoby anonimowe.

Nie bylo zatem mozliwe zlecanie prokuratorowi dostarczenia wska-
zanych mu dowodow na rozprawe, a jedynie zwrdcenie sprawy do uzupet-
nienia postepowania przygotowawczego na podstawie art. 345 § 1 k.p.k.
Mozna to byto uczynic rowniez w toku przygotowania do rozprawy gtowne,.

Poniewaz stato sie inaczej, uzasadniony jest pod adresem Wojsko-
wego Sadu Okregowego w P. zarzut, ze nie wyjasnit wazkich okolicznosci
sprawy, a tym samym wyrokowat w oparciu o niepetny materiat dowodowy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego w tej sprawie Sgd dopuscit sie rowniez
nieprawidtowosci zwigzanych z oceng dowodu z opinii biegtych. Zadaniem
jej byto okreslenie klauzuli tajnosci dokumentow, zapisanych w formie elek-
tronicznej, ktore oskarzony przechowywat w swoim domu. Wojskowy Sad
Okregowy w P. nie podzielit konkluzji ekspertyzy, ze dokumenty te objete
byty tajemnicg stuzbowa, do czego miat prawo, ale stanowiska swojego nie
uzasadnit w sposob przekonujgcy. Z lektury uzasadnienia dotyczgcego tej
kwestii jasno wynika, ze opinie te Sad uznawat za niepetng, czego przykta-
dem mogg by¢ nastepujgce fragmenty jego argumentacji: jeden z autorow
opinii przyznat, ze ,sporzgdzajgc opinie... powinien dochowac wiekszej sta-
rannosci i wystgpi¢ do odpowiednich stuzb MW w celu okreslenia jakg
klauzule miaty dokumenty bedgce przedmiotem oceny i czy dane zawarte
w konkretnych dokumentach zawieraty tajemnice stuzbowg”, pominieto w
niej dokumenty zrédtowe, co w ocenie sadu ,...dyskredytuje opinie tych bie-
gtych i stanowi wytgcznie ich (biegtych — uwaga SN) subiektywne odczu-
cie”. Sad wytyka tez i inne jej btedy, po czym podsumowujgc swoje wywody

stwierdza, ze opinia , stanowi ich subiektywng ocene, biorgc pod uwage, iz



dokumenty te w Marynarce Wojennej powszechnie traktowane byty jako
jawne”.

Juz chociazby na podstawie wskazanych fragmentdéw uzasadnienia
oczywistg powinnoscig Sgadu byto postgpi¢ zgodnie ze wskazaniem zawar-
tym w art. 201 k.p.k.

W sSwietle przedstawionych okolicznosci zaskarzony wyrok nalezato
uchyli¢ w catosci i sprawe przekaza¢ Wojskowemu Sgdowi Okregowemu w
P. do ponownego rozpoznania, przede wszystkim po to, by jeszcze przed
rozprawg zajgt stanowisko odnosnie dowodow, ktorych przedstawienia
domagat sie od oskarzyciela publicznego. Sgd Najwyzszy do innych kwestii
poruszonych w apelacji nie odnosit sie, bowiem i tak bedg musiaty by¢ one

przedmiotem rozwazan (...).



