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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z wniosku B. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 10 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawczyni B. C. od wyroku Sgdu
Okregowego w W. z 16 pazdziernika 2008 r., ktérym oddalono jej odwotanie od
decyzji pozwanego z 31 pazdziernika 2005 r. odmawiajgcej jej prawa do emerytury

z braku wymaganego stazu emerytalnego (30 lat). Wnioskodawczyni dochodzita



emerytury na podstawie art. 29 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (dalej ,ustawa"). Pozwany stwierdzit, ze ma
23 lata, 2 miesigce i 9 dni okresdw sktadkowych i 4 lata, 5 miesiecy i 17 dni
okresow niesktadkowych. Nie uznat za niesktadkowy okresu opieki nad synem
Piotrem (urodzonym 1 grudnia 1979 r.) od 2 grudnia 1983 r. do 30 wrzesnia 1992 r.,
gdyz lekarz orzecznik na podstawie dostepnej dokumentacji nie mogt ustali¢, ze w
powyzszym okresie przystugiwat na dziecko zasitek pielegnacyjny. Sgd Okregowy
przeprowadzit kolejno dowdd z opinii dwoch biegtych (dr K. K. i prof. dr hab. A. L.).
W pierwszej biegta nefrolog ocenita, ze nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ izby
dziecko ze wzgledu na stan zdrowia (schorzenia ukfadu moczowego) wymagato
statej opieki innej osoby (polegajgcej na pielegnacji i systematycznym
wspotdziataniu w postepowaniu leczniczym i rehabilitacyjnym), uzasadniajgcej
przyznanie zasitku pielegnacyjnego. Nie mozna bowiem okresli¢, czy charakter
schorzenia odpowiadat stanom zdrowia okreSlonym w zatgczniku nr 2 do
rozporzadzenia z 23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkbw rodzinnych i
pielegnacyjnych. Drugg opinie dat biegty z zakresu immunologii klinicznej i ocenit,
ze dziecko nie cierpiato na wrodzony selektywny petny lub ciezki niedobdr
immunologiczny. Dokumentacja medyczna ani stosowane leczenie nie wnoszg
zadnych istotnych informacji odnosnie potozenia dziecka w odniesieniu do ryzyka
choroby. Brak byto danych lekarskich, ktore uprawdopodobniaty przyznanie zasitku
pielegnacyjnego. Wnioskodawczyni nie przystugiwat zasitek pielegnacyjny na
dziecko. Sad Okregowy z tych przyczyn oddalit odwotanie na podstawie art. 7 pkt 5,
art. 29 i art. 46 ustawy.

Sad Apelacyjny ustalenia oraz wnioski Sgdu pierwszej instancji uznat za
prawidtowe i przyjat za wtasne. Wskazat, ze wszystkie dodatkowe okolicznosci,
czyli urlopy bezpfatne wnioskodawczyni, zaswiadczenia lekarskie nie zostaty
pominiete w ocenie przez biegtych lekarzy. Wnioskodawczyni w spornym okresie
nie pobierata zasitku pielegnacyjnego a dokumentacja medyczna nie pozwala
stwierdzi¢, ze dziecko wymagato statej opieki, uzasadniajgcej przyznanie tego
Swiadczenia. Leczenie i przyjmowanie lekdw na zamdwienie nie jest jednoznaczne
z konieczno$cig sprawowania statej opieki nad dzieckiem. Ponadto Sgd Apelacyjny

ustalit, ze ,wnioskodawczyni w latach 80-tych pozostawata w zatrudnieniu na 1/2



etatu w Cechu Rzemiost O.", co takze wskazuje, ze nie sprawowata statej opieki
nad synem.

Skarga kasacyjna zarzucita naruszenie:
1) art. 2, 32 i 67 ust. 1 Konstytucji RP w nastepstwie ich nieuwzglednienia, co
skutkowato ich niezastosowaniem. Naruszone zostaly zasady demokratycznego
panstwa prawnego oraz rownosci obywateli wobec prawa, poprzez bezpodstawng
odmowe udzielenia skarzgcej prawa do zabezpieczenia spotecznego - przyznania
emerytury;
2) art. 7 pkt 5 lit. a i b ustawy poprzez jego btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie, w nastepstwie niezaliczenia powddce okresow sprawowania
dodatkowej opieki nad chorym synem od 2 grudnia 1983 r. do 30 wrzesnia 1992 r.
jako okresu niesktadkowego, podczas gdy prawidtowa analiza i ocena, w Swietle
art. 233 k.p.c. takich dowodow jak:
- pisma pracodawcy skarzgcej Politechniki [...] z 15 marca 1983 r., 13 grudnia
1983 r., 8 grudnia 1984 r., 10 pazdziernika 1986 r., 7 pazdziernika 1987 r., 30
wrzesnia 1988 r., 9 pazdziernika 1989 r., 5 pazdziernika 1990 r., 26 wrzesnia 1991
r., 16 sierpnia 2004 r.,
- wniosek z 17 lutego 1987 r., wystawiony przez Akademie Medyczng na import
docelowy leku dla syna skarzacej z powodu ciggtych nawracajgcych infekcji
oskrzel,
- zaswiadczenie lekarskie Zespotu Opieki Zdrowotnej, wystawione przez lek. med.
J. S. z 29 listopada 1983 r.,
- zaswiadczenie Akademickiego Szpitala Klinicznego [...] z 22 sierpnia 2005 r. i 29
sierpnia 2006 r., wraz z dokumentacjg i historig choroby syna skarzgcej,
- opinia biegtego lekarza nefrologa dr nauk medycznych K. K. z 5 stycznia 2007 r.,
- dwie opinie biegtego z zakresu immunologii prof. dr hab. A. La. z 14 stycznia
2008 r. i z 31 lipca 2008 r., potwierdzajg fakt udzielenia powddce bezptatnego
urlopu w celu sprawowania opieki nad synem , jako dzieckiem specjalnej troski;
3) art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy poprzez jego niewtasciwe zastosowanie, co
skutkowato btednym przyjeciem, ze powodka nie ma trzydziestoletniego okresu

sktadkowego i niesktadkowego, uprawniajgcego do przyznania prawa do



emerytury, podczas gdy zebrany i prawidtowo oceniony materiat dowodowy
potwierdza, iz okres taki posiada.

Skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego i orzeczenie co do
istoty sprawy poprzez zmiane decyzji pozwanego i przyznanie jej prawa do
emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga nie ma uzasadnionej podstawy i dlatego zostata oddalona.

Poprzestaje tylko na pierwszej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.), czyli na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie.

W ocenie czy doszto w ten sposdb do naruszenia prawa materialnego
decyduje ustalony stan faktyczny stanowigcy podstawe zaskarzonego orzeczenia,
ktéry wigze Sad Najwyzszy (art. 398™% § 2 k.p.c.).

Skargi nie oparto bowiem na drugiej podstawie kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt
2 k.p.c.), czyli na zarzutach naruszenia przepisow postepowania, ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zarzutow jej
podstaw (art. 398 § 1 k.p.c.). Skoro skargi nie oparto na zarzutach podstawy
procesowej, to w ocenie jej zarzutow podstawy materialnej wigze ustalony w
zaskarzonym wyroku stan faktyczny.

Oznacza to, ze granice postepowania dowodowego wyznacza
dwuinstancyjne postepowanie przed sgdami powszechnymi. Uwaga ta wigze sie z
tym, ze skarga w zarzucie naruszenia prawa materialnego wymaga od Sagdu
Najwyzszego ponownej oceny dowodow i dokonania odmiennych ustalen, co na
etapie skargi nie jest mozliwe. Przywofany w tym zarzucie art. 233 k.p.c. (zapewne
chodzi tu tylko o § 1 tego przepisu) nie zmienia tego stanowiska, gdyz przepis ten
bezposrednio odnosi do oceny dowoddw i ustalania faktow, stgd nie moze by¢
podstawg skargi kasacyjnej z mocy art. 398° § 3 k.p.c.

Innymi stowy uwzglednienie odwotania bytoby mozliwe tylko wtedy, gdyby w
sprawie ustalono taki stan faktyczny, ktory pozwalatby na uznanie opieki nad
dzieckiem za okres nieskltadkowy. Wszystkie wiec wskazywane i twierdzone

okolicznosci powinny prowadzi¢ do ustalenia, iz ze wzgledu na stan zdrowotny



syna wnioskodawczyni przystugiwatby zasitek pielegnacyjny. Sad w zaskarzonym
wyroku wcale nie stwierdzit, Ze tylko zasitek pielegnacyjny faktycznie wyptacany
uprawnia do uznania za niesktadkowy okresu szczegolnej opieki nad dzieckiem ze
wzgledu na jego stan fizyczny, psychiczny lub psychofizyczny (art. 7 pkt 5 lit b
ustawy). Wowczas nie bytoby prowadzone postepowanie dowodowe dla ustalenia
czy stan zdrowia dziecka wymagat ze strony skarzgcej statej opieki polegajgcej na
pielegnacji lub na systematycznym wspdtdziataniu w postepowaniu leczniczym i
rehabilitacyjnym, czyli zgodnie 2z przestankami okreslonymi dla zasitku
pielegnacyjnego w rozporzadzeniu z 23 stycznia 1984 r. w sprawie zasitkow
rodzinnych i pielegnacyjnych (Dz.U. Nr 4, poz. 21). Sam gorszy stan zdrowia
dziecka nie uzasadniat takiej oceny, co posrednio moze wtasnie potwierdza¢ brak
wowczas zasitku pielegnacyjnego. Chodzito zatem o ocene obiektywng i to w
dwojakim aspekcie. Po pierwsze znaczenie miato rozwazenie wymaganej opieki w
prawnym a nie w potocznym rozumieniu. To pierwsze mieli na uwadze biegli
opiniujgcy w sprawie, a wiec stany zdrowia uzasadniajgce wyptate zasitku
pielegnacyjnego na dzieci w weku do lat 16, wymagajgce statej opieki innej osoby,
okreslone w zatgczniku nr 2 do wskazanego rozporzgdzenia z 23 stycznia 1984 r. w
sprawie zasitkow rodzinnych i pielegnacyjnych. Po wtére lekarze leczacy dziecko
nie mogli decydowa¢ o prawie do zasitku pielegnacyjnego, gdyz obowigzuje tu
sformalizowany tryb orzekania, podlegajgcy mozliwej kontroli odwotawczej w
postepowaniu sgdowym. Wszelkie tez zaswiadczenie medyczne i fakty z leczenia
dziecka nie zostaty pominiete w ocenach i opiniach biegtych, na co zwrécit uwage
Sad Apelacyjny.

Przepis art. 7 pkt 5 lit. a i b ustawy bytby zatem naruszony, gdy w sprawie
ustalono, ze warunki do uzyskania zasitku pielegnacyjnego byty spetnione. Tego
zas nie ustalono, zatem przepis ten nie mégt byé naruszony przez btedng
wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie w sposéb wskazany w skardze, czyli
poprzez nieuwzglednienie przedstawionych dokumentow oraz faktu udzielenia
skarzgcej bezptatnego urlopu w celu sprawowania opieki na synem, gdyz nie byty
to okolicznosci wystarczajgce do uznania spornego okresu za niesktadkowy. Sad
Apelacyjny dodat réwniez Zze w latach 80-tych skarzgca miata dodatkowe

zatrudnienie i tego ustalenia skarga nie zakwestionowata.



Konsekwentnie nie zostat naruszony art. 29 ust. 1 pkt 1 ustawy, skoro
skarzgca nie ma trzydziestoletniego okresu skladowego i nieskladkowego
warunkujgcego prawo do emerytury

Poszukiwanie natomiast indywidualnego prawa do emerytury dla skarzgcej
w przepisach Konstytucji nie jest uprawnione. Wobec tylko ogdlnej argumentaciji
zarzutu skargi o naruszeniu przepisow Konstytucji, nalezatoby zwréci¢ uwage, ze to
wiasnie jej art. 67 jest przepisem szczegolnym do art. 2 i art. 32 Konstytucji.
Wyprzedza wiec stosowanie tych ostatnich. Ma tez samodzielne znaczenie, gdyz
wyraznie wynika zen, iz zabezpieczenie spoteczne (emerytalne) to domena
ustawodawcy. Zatem to ustawa zwykta a nie zasadnicza okresla przestanki prawa
do emerytury. W sprawie zas chodzito tylko o okres niesktadkowy i trudno bytoby
poszukiwaé zrodta prawnego do jego kwalifikacji w ustawie zasadniczej. Skoro
okres ten nie zostat tak zakwalifikowany na podstawie ustawy i stanowito to
racjonalng podstawe odmowy emerytury, to nie ma podstaw do twierdzen o
naruszeniu art. 2 i art. 32 Konstytucji. Przeciwnie, przyznanie prawa do emerytury
przy braku stazu emerytalnego nie byloby zgodne z zasadami konstytucyjnymi
okreslonymi w tych przepisach. Z tych samych wzgledow wskazane we wniosku
zagadnienie prawne nie zostato uznane za istotne i dlatego sprawa nie zostata
rozpoznana na rozprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).

Zarzuty skargi nie byly zasadne co prowadzito do jej oddalenia, stosownie do
art. 398 k.p.c.



