Sygn. akt IV CNP 28/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie ze skargi powoda

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego
z dnia 14 lutego 2008 r., sygn. akt | ACa (...),

w sprawie z powodztwa J. H.

przeciwko M. H.

0 rozwaod,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 r.,

odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Powdd J. H. ztozyt skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu
Apelacyjnego z dnia 14 lutego 2008 r., w ktéorym oddalono apelacje tego powoda,
whniesiong od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 5 grudnia 2007 r., orzekajgcego rozwod
matzenstwa J. i M. H. Skarzgcy wskazat na to, ze zaskarzony wyrok narusza art. 57 § 1
k.r. i o. (poprzez uznanie powoda za winnego wylgcznie rozkladu pozycia
matzenskiego), art. 135 § 1 k.r. i o. (poprzez btedne okredlenie zarobkowych i
majgtkowych mozliwosci powoda) i art. 233 § 1 k.p.c. (przez aprobate zawartych w
wyroku pierwszej instancji dowodow w zakresie ustalenia winy rozktadu pozycia i
wysokosci alimentéw zasgdzonych od pozwanego). Skarzgcy stwierdzit, ze wzruszenie

orzeczenia w drodze innych $rodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe (art. 3982 § 1



ust. 1 k.p.c.; niedopuszczalno$¢ skargi kasacyjnej w sprawach o rozwdd). W celu
uprawdopodobnienia wyrzadzenia szkody zaskarzonym wyrokiem, powodd ogolnie
stwierdzit, ze Swiadczy o jej wystgpieniu wyrok Sadu Apelacyjnego objety skargg ,w
przedmiocie oddalenia apelacji jako catkowicie bezzasadnej, uznajgcej powoda jako
wytgcznie winnego rozktadu pozycia matzenskiego oraz nadmiernych, zasgdzonych od
niego alimentéw”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Nalezy stwierdzi¢, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem stanowi
szczegdlny $rodek zaskarzenia prawomocnych orzeczen sadowych (art. 424 § 1
k.p.c.). Dlatego istotne jest spetnienie wszystkich formalnych wymagan ustawowych
przewidzianych dla tego $rodka (art. 424° § 1 k.p.c. i art. 4242 k.p.c.). Jednym z takich
wymagan formalnych stanowi uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydane orzeczenie objete skargg (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.). Oznacza to
koniecznos¢ m.in. stwierdzenia w skardze, ze taka szkoda istotnie wystgpita, jakg miata
postaC i zostata spowodowana zaskarzonym, prawomocnym orzeczeniem sgdowym.
Uzyte w pkt V skargi ogolne stwierdzenie, powotujgce sie na tres¢ kwestionowanego
rozstrzygniecia Sadu Apelacyjnego (odnosnie do wylgcznej winy rozktadu pozycia i
wysokosci alimentéw) nie spetnia, oczywiscie, wspomnianego wymagania. Odpowiedni
wywaod dotyczacy szkody nie pojawia sie takze w czesci motywacyjnej skargi.

W tej sytuaciji nalezato skarge odrzucié jako niedopuszczalng (art. 4248 k.p.c.).



