Sygn. akt Il CZ 13/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Doriczyk
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie ze skargi A.(...) Przedsiebiorstwa Ustugowo - Handlowego sp. z 0.0. w O.
0 wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem Sgdu Okregowego

w K. z dnia 20 czerwca 2007 r., sygn. akt Xll Ga (...)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 r.,

zazalenia skarzgcego na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

Z dnia 6 stycznia 2010 r., sygn. akt XIl Ga (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 stycznia 2010 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit skarge o
wznowienie postepowania zakonczonego postanowieniem tegoz Sadu z dnia 20
czerwca 2007 r. w sprawie sygn. akt Xl Ga (...). Odrzucenie skargi nastgpito na
podstawie art. 410 § 1 k.p.c. i wynikato z nie oparcia jej na ustawowej podstawie
wznowienia. W zazaleniu skarzgcego, adresowanym mylnie do Sgdu Apelacyjnego w
K., a nastepnie przekazanym do Sadu Najwyzszego, zarzuca sie ogoélnie naruszenie
przepisOw postepowania cywilnego, polegajgce na twierdzeniu, ze w sprawie nie

wystepujg podstawy do wznowienia postepowania, a okolicznos¢ ta miata wptyw na



tre§¢ wydanego orzeczenia. Whniesiono o uchylenie zaskarzonego postanowienia i
zasgdzenie kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zazalenie podlega oddaleniu.

Zgodnie z art. 403 § 2 k.p.c. mozna domagac sie wznowienia postepowania,
zakonczonego prawomocnym wyrokiem (postanowieniem, zgodnie z art. 13 § 2 k.p.c.)
miedzy innymi wtedy, jesli zostang wykryte takie okolicznosci faktyczne lub $rodki
dowodowe, ktore mogty by mie¢ wptyw na wynik sprawy, a z ktoérych strona nie mogta
skorzysta¢C w poprzednim postepowaniu. Jak dowodzi skarzgcy w uzasadnieniu nie
ulega watpliwosci, jego zdaniem, ze w przedmiotowym postepowaniu dowod z opinii
biegltego przesgdzajgcy sprawe jest okolicznoscig majgcg nie tylko istotny, ale
decydujgcy wptyw na wynik sprawy, a skarzgcy nie mogt sie na niego powotac,
poniewaz strony dopiero w okreslonym momencie ztozyty wniosek o przeprowadzenie
dodatkowej opinii biegtego grafologa. Jednoczesnie skarzgcy powotuje sie na
stanowisko doktryny, Zze wznowienie postepowania jest mozliwe, gdy dopiero po
zakonczeniu tego postepowania pojawita sie mozliwos¢ przeprowadzenia dowodu.

W niniejszej sprawie tego wtasnie brakuje. W rozumowaniu skarzgcego tkwi btad,
skoro w sprawie nie byto nawet sytuacji, zeby wnioskowanego dowodu nie mozna byto
powotaC w poprzednim postepowaniu, a mozliwos¢ taka miata by sie pojawi¢ dopiero po
jego zakonczeniu. Przeciez w przedmiotowej sprawie byt przeprowadzony dowod z
opinii biegtych, tyle tylko, ze jego wynik nie okazat sie korzystny dla skarzgcego.
Dowody podlegajg jednak ocenie sgdu i nie mozna wymagac ich powotywania tak dtugo,
az nie osiggnie sie rezultatu oczekiwanego przez strone. Jesli zatem przeprowadzone
byto postepowanie dowodowe z dwdch opinii biegtych, ktére mogty by¢ zdaniem Sgdu
rozpoznajgcego sprawe podstawg do ustalenia stanu faktycznego i wydania
rozstrzygniecia, to nie mozna wnosi¢ o wznowienie postepowania, bo pojawit sie juz po
wydaniu orzeczenia nowy dowdd w postaci kolejnej opinii bieglych w innym
postepowaniu, tym razem korzystny dla strony.

Trafne jest stanowisko orzecznictwa, ze samo sformutowanie podstawy
wznowienia postepowania w sposob odpowiadajgcy przepisom art. 401 i nast. k.p.c. nie
oznacza, iz skarga opiera sie na ustawowej podstawie wznowienia, gdy z jej
uzasadnienia wynika, ze ponoszona podstawa nie zachodzi. Taka skarga podlega
odrzuceniu, zgodnie z art. 410 § 1 k.p.c., poniewaz skarga, w ktérej wprawdzie

wskazano podstawy wznowienia w sposob odpowiadajgcy ustawie, ale przytoczone w



niej twierdzenia co do faktow majgcych usprawiedliwiaC zadanie wznowienia
postepowania nie obejmujg okolicznosci hipotetycznych, okreslonych w art. 401, 401" i
403 k.p.c. nie jest oparta na ustawowej podstawie wznowienia (zob. postanowienia SN z
dnia 19 grudnia 2003 r., Ill CZ 130/03 oraz z dnia 26 marca 2004 r., IV CZ 29/04 i tam
powotane dalsze orzecznictwo).

W judykaturze i w doktrynie nie budzi watpliwosci, ze nie tylko fakty i dowody, na
ktérych opiera sie skarga o wznowienie nie mogg by¢ znane stronie w poprzednim
postepowaniu, ale ze strona nie mogta z nich wtedy skorzystac. Z tych wiec przyczyn, a
nie tylko dlatego, jak to kwestionuje skarzgcy w uzasadnieniu zazalenia, ze srodek
dowodowy powstat po uprawomocnieniu sie orzeczenia w postepowaniu, 0 wznowienie
ktérego sie wnosi, nie zachodzi podstawa do wznowienia wedtug art. 403 § 2 k.p.c. (por.
uchwata 7 sedziéw SN — zasada prawna z dnia 21 lutego 1969 r., lll PZP 63/68, OSNC
1969, nr 12, poz. 208; wyrok SN z dnia 18 lipca 2004 r., V CZ 2/04, niepubl.).

Skarga 0 wznowienie postepowania prawomocnie zakonczonego nie moze
opieraC sie na podstawie wykrycia nowych okolicznosci lub srodkow dowodowych, jesli
okolicznosci te lub $rodki byly znane oraz mogty zostac¢ zgtoszone i przeprowadzone w
tamtym postepowaniu, samo za$ prawidiowe sformutowanie podstawy wznowienia
wedtug art. 403 § 2 k.p.c. nie oznacza, ze opiera sie ono na ustawowej podstawie
wznowienia postepowania.

Z przytoczonych wzgledow zazalenie nie moze by¢ uwzglednione i na podstawie
art. 398™ w zwigzku z art. 394" § 3 i art. 410 § 1 w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c. podlega
oddaleniu.



