Sygn. akt Il CZP 27/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczacy)
SSN Dariusz Donczyk

SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa-Dyrektora Izby Celnej w K.
przy uczestnictwie Wiktora M. i Krystyny M.

0 Wpis,

na posiedzeniu jawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 .,

na skutek zagadnienia prawnego przedstawionego

przez Sad Okregowy

postanowieniem z dnia 20 stycznia 2010 r.,

"Czy administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko
przeciwko podatnikowi moze by¢ podstawg wpisu hipoteki
przymusowe;j na nieruchomosci stanowigcej przedmiot

wspotwtasnosci tacznej podatnika i jego matzonka?"

odmawia podjecia uchwalty.



Uzasadnienie

Sad Okregowy rozpoznawat apelacje wnioskodawcy Skarbu Panstwa -
Dyrektora Izby Celnej w K. od postanowienia Sgdu Rejonowego z dnia 16 listopada
2009 r. w sprawie o wpis hipoteki przymusowej zwyktej w ksiedze wieczystej
nieruchomosci, bedgcej wtasnoscig uczestnikdw postepowania Wiktora M. i

Krystyny M. pozostajgcych w ustawowej wspolnosci matzenskie;j.

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy uchylit wpis dokonany przez
referendarza sgdowego i oddalit wniosek o dokonanie wpisu wymienionej hipoteki.
Jako podstawe rozstrzygniecia Sad wskazat art. 626° k.p.c., stwierdzajac
w uzasadnieniu, ze dotgczony do wniosku administracyjny tytut wykonawczy
0 zobowigzaniu podatkowym nie stanowi wystarczajgcej podstawy wnioskowanego
wpisu, poniewaz dotyczy on jedynie uczestnika postepowania, podczas gdy
w ksiedze wieczystej ujawnione jest prawo wiasnosci na rzecz uczestnika
i uczestniczki postepowania, bedgcych w ustawowej wspdlnosci majgtkowej.
Powotat sie ponadto na obszerne orzecznictwo Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktorym podstawe wpisu hipoteki przymusowej zwyktej na nieruchomosci
stanowigcej przedmiot wspdlnosci majgtkowej matzenskiej moze stanowi¢ jedynie
tytut wykonawczy wystawiony na obojga matzonkow. Wynika to z roli szczegolnego
srodka egzekucyjnego, jakg petni hipoteka przymusowa, skoro zatem art. 27c
ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administraciji
(tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 229, poz. 1254 ze zm. dalej jako u.p.e.a.) wymaga
do prowadzenia egzekucji z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego matzonka,
aby tytut wykonawczy byt wystawiony na oboje matzonkdw, to rowniez wpis hipoteki

przymusowej do ksiegi wieczystej wymaga spetnienia tej przestanki.

W apelacji wnioskodawca domaga sie uchylenia postanowienia Sgdu
pierwszej instancji, podnoszgc, ze  orzecznictwo niektérych  sgdéw
administracyjnych uwaza, iz art. 27c u.p.e.a. nie ma zastosowania do przypadkow
w ktérych za zobowigzania podatkowe nie ponosi odpowiedzialnosci
wspotmatzonek, albo ponosi te odpowiedzialnosc tylko z majatku wspdlnego.

W uzasadnieniu apelacji powotat sie na argument ptyngcy z orzecznictwa



administracyjnego, ze w sytuacji, gdy wspétmatzonek ponosi odpowiedzialno$¢ za
zobowigzania podatkowe tylko z majgtku wspdlnego, to do prowadzenia egzekucji
z tego majgtku wystarcza tytut wykonawczy wystawiony przeciwko podatnikowi,
a wydanie tytutu wykonawczego przeciwko matzonkowi zobowigzanego jest
niedopuszczalne na podstawie art. 27c u.p.e.a., poniewaz mogtoby to prowadzi¢ do
egzekucji takze z majgtku osobistego tego matzonka, co poszerzatoby jego

odpowiedzialnos¢.

W toku rozpoznawania apelacji wytonito sie zagadnienie prawne,
sformutowane na wstepie, przedstawione przez Sgd Okregowy do rozstrzygniecia

Sadowi Najwyzszemu na podstawie art. 390 § 1 k.p.c.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazenie przedstawionego zagadnienia prawnego nalezy zacza¢ od
stwierdzenia, ze hipoteka przymusowa moze mie¢ postaC hipoteki kaucyjnej
i podstawg jej ustanowienia jest nieostateczna decyzja administracyjna, a takze
hipoteki zwyktej w rozumieniu art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 6 lipca 1982 r.
0 ksiegach wieczystych i hipotece (tekst jedn. Dz. U. z 2001 r. Nr 124, poz. 1361 ze
zm., dalej jako u.k.w.h.) i z kolei jej podstawg jest sgdowy i administracyjny tytut
wykonawczy (zob. postanowienie SN z dnia 5 stycznia 2005 r., Il CK 416/04, Lex nr
277087 oraz wczesniejsza uchwata SN z dnia 28 pazdziernika 2004 r., Ill CZP
33/04 oraz postanowienie SN z dnia 15 grudnia 2004 r., Il CK 274/04).

Hipoteka przymusowa kaucyjna wystepuje w art. 111 u.kw.h.
(zob. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw SN z dnia 28 pazdziernika
2004 r., lll CZP 33/04, OSNC 2005, nr 3, poz. 43), majgc podstawe w przepisach
szczegolnych, to znaczy w art. 34 § 11 2 pkt 2 oraz w art. 35 § 2 pkt 1a ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (tekst jedn. Dz. U. z 2005 r. Nr 8
poz. 60 ze zm., dalej jako Ordynacja podatkowa). Przepisy prawa podatkowego
przewidujg wspomniang juz hipoteke przymusowg zwyktg, przy czym podstawe
wniosku o jej wpis moze stanowi¢ tytut wykonawczy wydany w administracyjnym
postepowaniu egzekucyjnym, bez potrzeby zaopatrywania go w sgdowg klauzule
wykonalnoséci (art. 35 § 2 Ordynacji podatkowej, art. 109 ust. 1 u.k.w.h.; zob.
uchwate SN z dnia 18 maja 1995 r., lll CZP 63/95, OSNC 1995, nr 10, poz. 142;



uchwata SN z dnia 18 wrzesnia 2002 r., Ill CZP 49/02, OSNC 2003, nr 9, poz. 115).
Zagadnienie prawne przedstawione w niniejszej sprawie dotyczy takiej wiasnie

hipoteki przymusowej zwykte;.

Hipoteka przymusowa nalezy do szeroko rozumianego postepowania
egzekucyjnego. Orzecznictwo jest w tej sprawie zgodne od wielu lat, uzasadniajgc
to wyraznie egzekucyjnym charakterem norm prawnych stanowigcych o hipotece
przymusowej (por. postanowienie SN z dnia 12 czerwca 1997 r., Il CKN 72/97 oraz
uzasadnienie uchwaty SN z dnia 18 marca 2005 r., Il CZP 3/05, OSNC 2006, nr 2,
poz. 27 wraz ze wskazanym tam orzecznictwem). Wprawdzie zatem postepowanie
wieczystoksiegowe dotyczgce wpisu hipoteki przymusowej nie jest sposobem
egzekucji, ani jego skutkiem nie jest wyegzekwowanie roszczenia, ale zmierza ono
do ufatwienia przysztego postepowania egzekucyjnego, stanowigc sSrodek
zabezpieczenia interesow fiskalnych (por. powotane postanowienie SN z dnia
5 stycznia 2005 r., Il CK 416/04). W uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
8 pazdziernika 2003 r. (I1l CZP 68/03, OSNC 2004, nr 12, poz. 191), odnoszace;j sie
do wszystkich naleznosci o charakterze publicznoprawnym wyraznie sie stwierdza,
co znajduje poparcie doktryny, ze ,postepowanie dotyczgce hipoteki przymusowe;j

w ksiedze wieczystej powinno by¢ traktowane jak postepowanie egzekucyjne".

Wopisanie hipoteki obcigzajgcej nieruchomos¢ bedgcg majgtkiem wspdlnym
matzonkéw nie pozostaje w takim razie bez wptywu na prawa matzonka, ktéry nie
jest zobowigzanym podatnikiem. Jak trafnie przypomina sie w orzecznictwie
hipoteka jest ograniczonym prawem rzeczowym (art. 244 k.c.) i obcigza
nieruchomos¢, a wiec prawo wiasnosci wiasciciela (wiascicieli) nieruchomosci
obcigzonej; hipoteka jest prawem ustanawianym na rzeczy cudzej (powotana
uchwata SN z dnia 18 marca 2005 r., Ill CZP 3/05). W takim razie musi sie
uwzgledni¢ prawa wspotwiascicieli, chronione konstytucyjnie (art. 21 i 64
Konstytucji RP) oraz w szczegodlnosci przez art. 140 i nast. k.c., art. 222 i nast. k.c.).
Jezeli wiec jest ustanawiana hipoteka przymusowa na nieruchomosci stanowigcej
przedmiot wspoétwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka, to to ograniczone
prawo rzeczowe wpltywa na zmniejszenie zakresu prawa wiasnosci tegoz
matzonka, mimo ze nie jest on podmiotem zobowigzania podatkowego. Skoro tak,

to nalezy temu matzonkowi zapewnic¢ takie srodki ochrony jego intereséw, aby mogt



wystepowa¢ w postepowaniu dotyczgcym realizacji zobowigzania podatkowego
zabezpieczonego wpisang hipotekg przymusowg, podobnie jak zobowigzany

podatnik - wspotmatzonek.

W orzecznictwie wyrazony zostat ogolny poglad, z powotaniem sie na art.
109 ust. 1 u.k.w.h., ze hipoteke przymusowg wierzyciel moze uzyskac na podstawie
tytutu wykonawczego skierowanego przeciwko wszystkim uprawnionym do
przedmiotu hipoteki (postanowienie SN z dnia 18 pazdziernika 2000 r., V CKN
118/00, nie publ.). Poglad ten zostat podzielony przez pdzniejsze orzecznictwo,
zgodne zwtaszcza co do koniecznosci wystawienia tytutu wykonawczego bedgcego
podstawg wpisu hipoteki przymusowej na obojga matzonkow, mimo ze
zobowigzanym podatkowo jest tylko jeden z nich. Podstawa normatywna dla
takiego twierdzenia znajduje sie w art. 27c u.p.e.a., ktéry zostat wprowadzony
ustawg nowelizujgcg z dnia 6 wrzesnia 2001 r. (Dz. U. Nr 125, poz. 1368). Przepis
ten stanowi, ze ,Jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona zarowno z majgtku
wspdlnego zobowigzanego i jego matzonka, jak i z ich majatkdw osobistych, tytut

wykonawczy wystawia sie na oboje matzonkdéw".

Koniecznos¢ wystawienia administracyjnego tytutu wykonawczego na obojga
maitzonkéw z powotaniem sie na art. 27c u.p.e.a. przyjmuje Sad Najwyzszy
w zdecydowanej wiekszosci swoich orzeczen, poczgwszy od powotanej juz
uchwaty z dnia 18 wrzesnia 2002 r. (lll CZP 49/02), nastepnie uchwaty z dnia
28 pazdziernika 2004 r. (lll CZP 33/04) i postanowienia z dnia 15 grudnia 2004 r.
(Il CK 274/04). W tezie pierwszej postanowienia SN z dnia 5 stycznia 2005 r.
(Il CK 416/04) znajdujemy stwierdzenie, ze z art. 27c u.p.e.a. wynika, iz ,,jezeli
egzekucja ma by¢ prowadzona z majgtku wspdlnego zobowigzanego i jego
matzonka, to tytut wykonawczy powinien by¢ wystawiony na oboje matzonkow.
Do wpisu hipoteki przymusowej, ktorej przedmiotem jest taka nieruchomosc,
konieczne jest istnienie tytutu wykonawczego wystawionego na oboje matzonkow".
Z kolei wuchwale SN z dnia 18 marca 2005 r. (Il CZP 3/05) czytamy w tezie,
ze ,Administracyjny tytut wykonawczy wystawiony tylko przeciwko podatnikowi nie
moze by¢ podstawg wpisu hipoteki przymusowej na nieruchomosci stanowigcej

przedmiot wspotwtasnosci tgcznej podatnika i jego matzonka™.



Odmienne, odosobnione  stanowisko,  wyrazit  Sad Najwyzszy
w postanowieniu z dnia 11 stycznia 1995 r. (Il CRN 149/94, OSNC 1995, nr 5,
poz.84). Zostato ono wydane jeszcze przed wprowadzeniem do systemu prawnego
art. 27c u.p.e.a. Doktryna zwtaszcza w dziedzinie prawa publicznego wyrazata
rowniez zdanie aprobujgce wystawienie tytutu wykonawczego tylko na
zobowigzanego ze skutkami wobec drugiego matzonka, powotujgc sie na art. 41
Kodeksu rodzinnego i opiekunczego. Spotkalo sie to z krytykg doktryny
cywilistyczne,.

Na gruncie art. 27c u.p.e.a. stanowisko odmienne od wyrazanego
powszechnie przez Sad Najwyzszy wystepowato w niektérych orzeczeniach sgdow
administracyjnych, w ktérych znaczenie tego przepisu odnoszono poczatkowo do
egzekucji, ktéra ma by¢ prowadzona z majatku osobistego zobowigzanego oraz
z majatku wspolnego, a nie gdy jest ona kierowana i do majgtku wspolnego
i majagtkdw osobistych kazdego z nich (por. wyrok NSA z dnia 18 stycznia 2006 r.,
I FSK 146/05, Lex nr 201455). Obserwuje sie wszakze, ze orzecznictwo to
przeszto ewolucje, na co wskazujg powotywane w postanowieniu Sadu
Okregowego przedstawiajgcego zagadnienie prawne, odmienne od poprzednich
wyroki sgdow administracyjnych: WSA w Warszawie z dnia 17 stycznia 2008 r.
(I GSK 335/07, Lex nr 471050) oraz WSA w Opolu z dnia 13 lipca 2009 r. (I SA/Op
221/09, Lex nr 552485). W pierwszym z nich WSA w Warszawie stwierdzit ogdlnie,
ze ,kazde prowadzenie egzekucji przeciwko podatnikowi z majgtku wspdlnego
wymaga wystawienia tytutlu wykonawczego na oboje matzonkow". Podobne
znaczenie ma wyrok WSA w Bydgoszczy z dnia 25 kwietnia 2008 r. (I SA/Bd
101/08, Lex nr 452982). Natomiast w powotanym wyroku WSA w Opolu zostato
w tezie zawarte juz krétkie, majgce zasadnicze znaczenie dla catej kwestii,
uzasadnienie wyrazonego pogladu. Jezeli zatem prowadzona egzekucja dotyczy
majgtku wspolnego zobowigzanego i jego matzonka, odpowiadajgcego majatkiem
wspolnym, to tytut wykonawczy nalezy wystawic¢ przeciwko obojgu matzonkom, bo
Jylko wowczas zobowigzany ijego matzonek uprawnieni bedg do wnoszenia
przewidzianych w ustawie srodkéw zaskarzenia, w tym zarzutéw na postepowanie
egzekucyjne". Dostrzezona zostata wskazywana wczesniej potrzeba uwzglednienia

intereséw matzonka osoby zobowigzanej podatkowo, cho¢ z uzasadnienia wynika,



ze nie ze wzgledu na sytuacje materialnoprawng ktérg stanowi obcigzenie
nieruchomosci ograniczonym prawem rzeczowym, jakim jest hipoteka, ale
z powoddw proceduralnych, to znaczy gwarantowanego Konstytucjg (art. 78)
stworzenia instytucjonalnych ram pozwalajgcych na zaskarzenie kazdego
rozstrzygniecia wydanego przez organy panstwa w postepowaniu przed pierwszg
instancjg odnoszgcego sie do wolnosci i praw obywatelskich, a za takie dziatania
nalezy uznaé egzekucje administracyjng skierowang do majgtku wspolnego
matzonka z zobowigzanym podatnikiem. Jednoczesnie stusznie wytgczono
matzonka z kregu zobowigzanych w rozumieniu art. 1a pkt 20 u.p.e.a., jako ze
zobowigzanym pozostaje wytgcznie podatnik (tak tez WSA w Krakowie w wyroku
z dnia 2 wrzesnia 2008 r. (I SA/Kr 696/08, Lex nr 524187).

W orzecznictwie, zarowno Sadu Najwyzszego, jak i Naczelnego Sadu
Administracyjnego i saddéw administracyjnych, przychylnego dominujgcemu
stanowisku odnosnie do koniecznosci wystawienia administracyjnego tytutu
wykonawczego na oboje matzonkdéw na podstawie art. 27c u.p.e.a. stwierdza sie,
ze gdyby oboje matzonkowie mieli status zobowigzanego, to jest oczywiste,
ze odpowiadaliby i majgtkami odrebnymi i z majgtku wspdlnego, a wowczas art.
27c u.p.e.a. bylby zbedny. Podstawa do wystawienia tytutu wykonawczego
znajdowata by sie wéwczas w przepisach ogolnych, to znaczy w art. 26 i 29 § 1
Ordynacji podatkowej. Wedtug tych przepiséw podatnik odpowiada catym swoim
majgtkiem za podatki, przy czym w odniesieniu do oséb pozostajgcych w zwigzku
matzenskim odpowiedzialno$¢ ta obejmuje majgtek odrebny podatnika oraz
majgtek wspodlny podatnika i jego matzonka. Zwrdci¢ przy tym nalezy uwage, ze art.
29 Ordynacji podatkowej stanowi regulacje materialnoprawng, a egzekucja
Swiadczen jest unormowana przez przepisy proceduralne, a te muszg uwzgledniaé
interes matzonka osoby zobowigzanej. Powotany przepis nie zostaje wiec
naruszony przez wymaganie wystawienia tytutu wykonawczego przeciwko obojgu
matzonkom, jezeli egzekucja ma by¢ prowadzona z nieruchomos$ci wchodzgcej
w skltad majgtku wspolnego. Przepisy egzekucyjne umozliwiajg w rezultacie
poniesienie odpowiedzialnosci przez matzonka zobowigzanego, ktory w rozumieniu

prawa materialnego (podatkowego) tym zobowigzanym nie jest.



Z powyzszego wytania sie przekonujgcy wniosek, ze wprowadzenie art. 27c¢
u.p.e.a. byto zasadne i ma zastosowanie wtasnie do takich sytuacji, w ktorych
matzonek nie powinien zosta¢ zaliczony do osob zobowigzanych podatkowo.
Tylko jeden z matzonkdéw jest podmiotem zobowigzanym, a drugi takiego statusu
nie ma, ale zachodzi podstawa do prowadzenia egzekucji z majgtku wspolnego
zobowigzanego i jego matzonka. Dla wypetnienia tej podstawy prawnej konieczne
jest wystawienie tytulu wykonawczego wspdlnie na oboje matzonkdw.
Odmienna wyktadnia art. 27c wu.p.e.a. sSwiadczytaby o nieracjonalnosci
ustawodawcy, wigczajgcego ten przepis w 2001 r. do systemu prawnego.
Ustawodawca natomiast celowo w hipotezie art. 27c u.p.e.a. wyrdznit matzonka,

bedgcego podmiotem zobowigzanym i matzonka tegoz zobowigzanego.

Postugujac sie wyktadnig historyczng i celowosciowg tez nalezy wskazac¢ na
potrzebe zamieszczenia art. 27c w ustawie o0 postepowaniu egzekucyjnym
w administracji, poniewaz uczynione to zostato po to, aby powstata mozliwos¢
zaspokojenia zobowigzan z majatku wspolnego, objetego wspotwiasnoscig taczna,
jezeli zobowigzany jest tylko jeden z matzonkéw. Jednoczesnie doszio do
oczekiwanego zagwarantowania srodkéw obrony matzonkowi zobowigzanego.
Nastgpito zatem zrealizowanie na poziomie ustawowym ochrony dwdch wartosci

konstytucyjnych: ochrony prawa wiasnosci i ochrony prawa do sadu.

Whnioski powstate na gruncie przeprowadzonej analizy nie pozwalajg
na uwzglednienie argumentéw przytoczonych przez Prokuratorie Generalng Skarbu
Panstwa, ktora wypowiedziata sie w odniesieniu do zagadnienia prawnego
W niniejszej sprawie w pisemnym stanowisku. Zmierza ono w toku wywoddéw do
udzielenia  pozytywnej odpowiedzi Sgdowi stawiajgcemu  zagadnienie,
z powotaniem sie na wiele okolicznosci, w tym takze znanych z orzeczen sgdow
administracyjnych, od stanowiska ktorych nastepnie odstgpiono. Jest zrozumiate,
ze mozna prébowac prezentowaé zdanie odmienne od tego, ktére w obecnym
orzecznictwie przewaza, jednak skltad orzekajgcy w niniejszej sprawie takiego

kierunku rozumowania nie podziela.

Przeprowadzone dotychczas rozwazania zawierajg  wystarczajgce

argumenty do stwierdzenia, ze wbrew obiekcjom zgtoszonym przez Sgd Okregowy



na tle rozpoznawanej apelacji, zawartych w pytaniu postawionym na podstawie art.
390 § 1 k.p.c. nie wystepuje zagadnienie prawne, ktére mozna uznac za budzace
.,powazne watpliwosci". Odpowiedz negatywna na postawione przez ten Sad
pytanie jest klarowna w Swietle powotanego i publikowanego orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, a wskazywane w uzasadnieniu postanowienia tegoz Sadu

rozbieznosci w orzecznictwie dzisiaj juz nie wystepuja.

W uzasadnieniu Sad pytajgcy dochodzi prawdopodobnie sam do takiego
wniosku i dlatego juz niezaleznie od ustalonego stanu faktycznego sprawy, na tle
ktérej sformutowat zagadnienie, zdaje sie oczekiwac jakiego$ podsumowania
poglgdéw Sadu Najwyzszego i odniesienia sie do orzecznictwa sadow
administracyjnych w kwestii, ktérej dotyczy pytanie. Formutujac zagadnienie
podnosi takze ogolniejszg potrzebe uzyskania stanowiska wzgledem niektérych
przepiséw kodeksu postepowania cywilnego o egzekucji naleznosci o charakterze
cywilnoprawnym i publicznoprawnym, jesli tytut egzekucyjny jest wydany wobec
matzonkéw. Nie do takich jednak celéw stuzy uprawnienie sgdu rozpoznajgcego
apelacje, azeby przedstawi¢ zagadnienie prawne do rozstrzygniecia Sagdowi

Najwyzszemu.

Majgc powyzsze na wzgledzie Sgd Najwyzszy odmowit podjecia uchwaty na
podstawie art. 390 § 1 k.p.c.



