Sygn. akt Il PK 363/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa R. D.

przeciwko Przedsiebiorstwu T.Sp. z 0.0. z siedzibg w Wa.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 26 sierpnia 2009 r.,

uchyla zaskarzony wyrok, znosi postepowanie przed Sadem
Okregowym w K. i przekazuje sprawe temu Sadowi do
ponownego rozpoznania, pozostawiajagc temu Sadowi

orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z 11
sierpnia 2008 r. zasadzit od pozwanego Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych — K.
spotki akcyjnej w W. na rzecz powoda R. D. 19 104,84 zt brutto tytutem odprawy
emerytalnej wraz z ustawowymi odsetkami od 28 wrzesnia 2007 r. do dnia zapfaty.

Pozwany apelacjg zaskarzyt wyrok w catosci, zarzucajgc pozbawienie
mozliwosci obrony praw przez nieuwzglednienie wniosku o udzielenie pomocy
prawnej, nieuwzglednienie wniosku o odroczenie rozprawy, naruszenie zasady
réwnosci stron. Ponadto pozwany zarzucit naruszenie art. 217 § 1 k.p.c., art. 227
k.p.c.iart. 232 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy — Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem
z 24 lutego 2009 r. apelacje oddalit.

10 czerwca 2009r. Przedsiebiorstwo T. spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig wniosto skarge o wznowienie postepowania zakonczonego
prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 24 lutego 2009 r.

Skarzgcy zarzucit niewaznos¢ postepowania (art. 379 pkt 2 k.p.c.).
Whniesiono miedzy innymi o: 1) wznowienie postepowania z powodu niewaznosci
postepowania, ktére wynika z utraty zdolnosci sgdowej przez pozwanego —
Przedsiebiorstwo Robdét Drogowych (art. 401 ust. 2 k.p.c.), 2) uchylenie wyroku
Sadu | instancji w catosci, zniesienie postepowania w zakresie dotknietym
niewaznoscig, ewentualnie w zakresie uwzgledniajgcym powodztwo oraz
rozstrzygajagcym o kosztach procesu oraz przekazania sprawy Sgdowi | instancji
do ponownego rozpoznania, 3) ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku w
catosci i orzeczenie co do istoty sprawy oraz przestuchanie bytego Prezesa
Zarzadu Przedsiebiorstwa Robot Drogowych — H. K. w przedmiotowe] sprawie
przez Sad Rejonowy w W. w ramach pomocy prawnej (art. 235 k.p.c.).

W uzasadnieniu skargi o wznowienie postepowania skarzgcy wskazat, ze
Sad Okregowy oddalit apelacje zaskarzonym wyrokiem wydanym przeciwko
Przedsiebiorstwu Robdét Drogowych, mimo ze w tym czasie spotka byla juz

wykreslona z rejestru przedsiebiorcow. Postepowanie toczyto sie bez udziatu



nastepcy prawnego, tj. Przedsiebiorstwa T. Pozwany zostat w ten sposob
pozbawiony mozliwosci obrony.

Sad Okregowy wyrokiem z 26 sierpnia 2009 r. oddalit skarge o wznowienie.
W uzasadnieniu podkreslono, ze okolicznoscig bezsporng jest, ze w chwili
wniesienia przez pozwang apelacji od wyroku Sadu Rejonowego w K. z 11
sierpnia 2008 r. (f. 1 wrzesnia 2008r.) pozwana — Przedsiebiorstwo Robdbt
Drogowych posiadata zdolnos¢ sgdowg. W chwili rozpoznania apelacji przez Sad
Okregowy w K. na rozprawie w 24 lutego 2009 r., pozwana byta juz wykreslona z
rejestru. Sad Rejonowy XllI Wydziatlu Krajowego Rejestru Sgdowego wydat
bowiem 23 maja 2008 r. postanowienie w sprawie potgczenia dokonanego przez
przeniesienie catego majagtku spotki przejmowanej tj. Przedsiebiorstwa Robot
Drogowych na spotke przejmujgcg tj. Przedsiebiorstwo T. Jednoczesnie
postanowieniem z 13 pazdziernika (prawomocnos$¢ z 12 listopada 2008 r.) Sad ten
wykreslit Przedsiebiorstwa Robot Drogowych z rejestru. Zaznaczono tez, ze strony
nie kwestionowaty, iz Sgd Okregowy w K. rozpoznajgc apelacje od wyroku Sadu
Rejonowego z 11 sierpnia 2008 r., procedowat bez udziatu nastepcy prawnego
pozwanej spofki.

Sad Okregowy uznat, ze w sprawie nie doszto do utraty przez strone
zdolnosci sgdowej. Wobec Przedsiebiorstwa Robo6t Drogowych nie zostato
bowiem przeprowadzone postepowanie likwidacyjne — podmiot ten nie przestat
catkowicie istnie¢. Na mocy postanowienia Sadu Rejonowego - XllI Wydziatu
Krajowego Rejestru Sgdowego z 23 maja 2008 r. wykreslenie spofki z rejestru
nastgpito na skutek potgczenia dwdch spotek poprzez przeniesienie majgtku spotki
przejmowanej (Przedsiebiorstwa Robdét Drogowych) na spétke przejmujgca
(Przedsiebiorstwo T.). Doszto do sukcesji generalnej wszystkich praw i
obowigzkéw Przedsiebiorstwa Robot Drogowych na rzecz Przedsiebiorstwa T.-
Zgodnie z art. 494 § 1 k.s.h. spétka przejmujgca albo spotka nowo zawigzana
wstepuje z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej
albo spotek tgczgeych sie przez zawigzanie nowej spotki.

W konsekwencji, w przedmiotowej sprawie, spdtka przejmujgca wstgpita we

wszystkie prawa i obowigzki spotki przejmowanej. Dotyczy to réwniez praw i



obowigzkdéw procesowych strony pozwanej zwigzanych z toczagcym sie woéwczas
przed Sgdem Okregowym w K. postepowaniem apelacyjnym.

Sad Okregowy podkreslit rowniez, ze to na spotce przejmujgcej spoczywa
obowigzek zapoznania sie w chwili przejecia ze wszystkimi sprawami zwigzanymi
z funkcjonowaniem spétki przejmowanej, w tym takze ze sprawami sgdowymi w
ktérych spoétka przejmowana wystepuje w charakterze strony. W takim przypadku
Przedsiebiorstwo T. powinno byto zawiadomi¢ Sgd o przejeciu.

Uznano rowniez, ze spotka przejmujgca nie byla pozbawiona moznosci
dziatania, z tej racji, ze nie zostala zawiadomiona przez Sad o toczacym sie
postepowaniu. Zaréwno  Przedsiebiorstwa Robot  Drogowych, jak i
Przedsiebiorstwo T. ustanowity te samg osobe Prezesem Zarzadu. Prezes
Zarzadu jest organem uprawnionym i zobowigzanym do prowadzenia spraw
spotki. Skoro posiadat on wiedze na temat toczgcego sie postepowania, to
powinien te wiedze wykorzysta¢ w interesie spoétki przejmujgcej i wstgpi¢ do
toczgcego sie postepowania.

Wyrok oddalajgcy skarge o wznowienie postepowania skargg kasacyjng
zaskarzyto w catosci Przedsiebiorstwo T. Zarzucono naruszenie: 1) przepisow
prawa materialnego tj. art. 494 § 1 k.s.h. poprzez uznanie, ze wstgpienie spotki
przejmujgcej w prawa i obowigzki spofki przejmowanej konwaliduje wczesniejszg
utrate bytu prawnego tej ostatniej, 2) przepiséw postepowania: a) art. 64 w
zwigzku z art. 379 § 1 pkt 2 w zwigzku z art. 378 § 1 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie obowigzku wziecia z urzedu pod uwage niewaznosci
postepowania, b) art. 401 pkt 2 k.p.c. poprzez oddalenie skargi o wznowienie
postepowania pomimo zaistnienia bezwzglednej przestanki wznowienia
postepowania w postaci braku zdolnosci sgdowej strony pozwanej, c) art. 233 § 1
k.p.c.

Whniesiono o: 1) przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc jej
oczywistg zasadnosé, 2) uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach procesu za instancje kasacyjng.

W uzasadnieniu skargi przywotano teze wyroku Sadu Najwyzszego z 27
pazdziernika 2004 r., Il CK 305/03, LEX nr 146348, zgodnie z ktorg ,Jezeli



postepowanie przed Sgdem Apelacyjnym toczyto sie z udziatem strony pozwanej,
ktéra utracita byt prawny w wyniku wykreslenia z rejestru sgdowego, a w
konsekwencji wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany w stosunku do strony
nieistniejgcej, to nie moze budzi¢ watpliwosci stwierdzenie, iz wyrok ten zapadt w
warunkach niewaznosci postepowania, ktorym dotkniete byto cate postepowanie
apelacyjne (art. 379 pkt 2 k.p.c.)”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie mie¢ uzasadnione podstawy.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miata niesporna
okolicznosc¢, ze w chwili rozpoznania apelacji pozwana spotka zostata wykreslona z
rejestru. Sgd Okregowy procedowat tez bez udziatu nastepcy prawnego pozwanej
spotki. Sad Okregowy nietrafnie przyjat, ze nie zaistniala w tej sytuacji utrata
zdolnosci sgdowej strony pozwanej. Nie ma bowiem w tym przypadku znaczenia,
ze spotka przejmujgca wstgpita z dniem potgczenia we wszystkie prawa i obowigzki
spotki przejmowanej. Nie mozna rowniez przyjgé, ze spoétka ta miata obowigzek
zawiadomic¢ sad o przejeciu pozwanej spotki.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznac, ze zasadne sg zarzuty podniesione
w skardze kasacyjnej. Zaskarzony wyrok zostat bowiem wydany w stosunku do
strony, ktora utracita byt prawny, a tym samym zdolnos¢ sgdowg. W niemal
identycznych okolicznosciach zostat wydany wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 27
pazdziernika 2004 r., lll CK 305/03 (LEX 146348). W niniejszej sprawie pozwana
spotka zostata wykreslona z rejestru w dniu 4 listopada 2008 r. Natomiast wyrok
Sadu Okregowego zostat wydany w dniu 24 lutego 2009 roku. W tej sytuacji nie
ulega watpliwosci, ze wyrok ten zapadt w warunkach niewaznosci postepowania,
ktéorym byto dotkniete cate postepowanie apelacyjne ( art. 379 pkt 2 k.p.c.).

Z powyzszych wzgledéw, na podstawie art. 398% k.p.c. w zwigzku z

art. 398 § 2 k.p.c. , orzeczono jak w sentencji wyroku.



