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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z wniosku W. C.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wczesniejszg emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 2 kwietnia 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 2 kwietnia 2009 r. oddalit apelacje ubezpieczonej W.
C. od wyroku Sadu Okregowego z 22 grudnia 2008 r., ktérym oddalono jej
odwotanie od decyzji pozwanego z 10 sierpnia 2007 r. odmawiajgcej jej prawa do
emerytury. Sady ustality i ocenity, Zze ubezpieczona urodzona w 1952 r.,
posiadajgca 18 lat, 5 miesiecy i 27 dni okresow sktadkowych i 7 lat, 25 dni okresow
niesktadkowych, w tym 13 lat, 4 miesigce i 1 dzien pracy nauczycielskiej, nie
spetniata warunkéw prawa do wczesniejszej emerytury na podstawie ustawy z 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, w tym rozporzgdzenia z 7 lutego
1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze oraz na podstawie ustawy z 26 stycznia

1982 r. Karta Nauczyciela.



Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat ,na tre$¢ art. 398°
§ 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c." podajgc, ze ,prawidtowe zastosowanie art. 24 i art. 46"
ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS w ustalonym stanie
faktycznym sprawy, wymaga ,wykfadni obowigzujgcych przepisow, w jakiej sytuacji
ubezpieczonemu przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury. Wymaga rowniez
wyktadni obowigzujgcych przepiséw, czy w zwigzek z powyzszym ubezpieczona
jest uprawniona do przyznania jej prawa do wczesniejszej emerytury. Zdaniem
ubezpieczonej w tej sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktorego
rozstrzygniecie pozwoli na prawidtowe ustalenie w przedmiotowej sprawie
uprawnien ubezpieczonej. Ponadto przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnione jest w przedmiotowej sprawie rozbieznos¢ orzeczenia Sadu
Apelacyjnego z trescig wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 2006 r. (sygn.
akt | UK 229/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 110), w ktorym Sad Najwyzszy wyraznie
okreslit, w Slad za przepisami ustawy, kryteria przyznawania wczesniejszej
emerytury, zas w niniejszej sprawie - pomimo spetnienia przez ubezpieczong tych
kryteriow - Sgdy obu instancji orzekty w sposéb odmienny."

Po wezwaniu do sprecyzowania wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
poprzez oddzielne sformutowanie podstaw (przestanek) przedsgdu oraz do
uzupetnienia wniosku o uzasadnienie tych podstaw, odrebne od uzasadnienia
podstaw kasacyjnych (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c., art. 398* § 2 k.p.c., art. 398° § 1 |
art. 398° § 1 k.p.c.) wskazano, Zze przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (a takze ich uzasadnienie) sg nastepujace:

-dokonanie wyktadni przepiséw art. 24 i art. 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z FUS poprzez okreslenie, w jakiej sytuacji ubezpieczonej
przystuguje prawo do wczesniejszej emerytury albowiem Sagdy obu instancji -
pomimo istnienia ku temu podstaw zwigzanych z przeprowadzonymi dowodami -
zinterpretowaty te przepisy sprzecznie z wnioskami ptyngcymi z lektury materiatu
dowodowego, na niekorzy$¢ ubezpieczonej, mimo braku ku temu podstaw, co
stwarza niejasng sytuacje prawng nie tylko dla ubezpieczonej lecz rowniez dla
innych oséb bedacych w analogicznej sytuacji i zdaniem ubezpieczonej jest to
rozwigzanie sprzeczne z trescig wyzej wskazanych przepisow, przy jednoczesnym

braku jednolitej linii orzeczniczej Sadu Najwyzszego w tej kwestii; uzasadnia to



stwierdzenie o0 wystgpieniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego;
uzasadnione jest takze w zwigzku z tym przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
przez Sad Najwyzszy, albowiem pomimo istnienia wyzej wskazanych przepisow w
obrocie prawnym juz od niemal 12 lat (i ze wzgledu na ogdlnikowos¢ ich
sformutowan) nie zostata do tej pory okreslona linia orzecznicza odnoszgca sie do
szczegolnej i wyjagtkowej sytuacji, w ktérej znalazta sie ubezpieczona, co prowadzi
do dowolnosci orzekania,

-istnienie rozbieznosci w orzecznictwie sgdow dotyczgcym przedmiotowej sprawy,
w szczegolnosci znacznych réznic, jakie wystepujg miedzy zaskarzonym
orzeczeniem Sadu Apelacyjnego a wyrokiem Sgdu Najwyzszego w tej materii z 7
kwietnia 2006 r. (I UK 229/05); zdaniem ubezpieczonej bowiem réwniez z uwagi na
te rozbieznos¢ (odnoszgca sie do niezastosowania przez Sgd Apelacyjny kryteriow
przyznawania wczesniejszej emerytury okreslonych przez Sgd Najwyzszy) w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktérego rozstrzygniecie pozwoli na
prawidtowe zastosowanie wyzej wskazanych przepisow; kryteria zostaty okreslone
w rozwazaniach prawnych poczynionych przez Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu
wyroku; niezastosowanie tych konkretnych kryteriow odnosnie ubezpieczonej
stwarza pole do catkowicie dowolnej interpretacji przepiséw art. 24 i art. 46 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, ze szkodg dla ubezpieczone;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Whniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie oparto na podstawie z art. 398° § 1
K.p.c., ktéra uzasadniataby przyjecie jej do rozpoznania.

Wskazana wyzej tres¢ wniosku z jego uzasadnieniem (in extenso - tgcznie z
uzupetnieniem po wezwaniu) sama pokazuje, ze wniosek jedynie hastowo odwotuje
sie do podstaw przedsadu, gdyz nie spetnia warunkéw stawianych im w ustawie -
art. 398°§ 1 pkt 1,24 k.p.c.

Cafta tres¢ wniosku zostata tak sformutowana, jakby na przedsgdzie Sad
Najwyzszy miat dokona¢ oceny rozstrzygniecia w sprawie, tymczasem na tym
etapie bada sie tylko czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje
choé jedng z podstaw (przestanek) przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast

podstawy kasacyjne stanowig odrebny od przestanek przedsgdu element skargi,



stad nie zastepujg (ani ich uzasadnienie) przestanek przesgadu. Innymi stowy
podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Podstawy przedsadu z art. 398° § 1 k.p.c. réznig sie istotnie. Wniosek za$
kumuluje wiele pojec i nie wykazuje odrebnie metodycznie i merytorycznie zadnej
podstawy z art. 398° § 1 k.p.c. Wszystko co w nim podano mozna rozwazaé tylko w
zakresie zwyktej wyktadni prawa. Nie stanowi ona jednak podstawy przedsgdu. W
przeciwnym razie funkcja przedsadu bytaby bezprzedmiotowa a skarga kasacyjna
byta powszechng instancja.

Ujmujac te ocene konkretnie, to wniosek nie przedstawia istotnego zagadnienia
prawnego z art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ktérego nawet nie sformutowano. Chodzitoby
zas$ o problem jurydycznie doniosty, o wazkim znaczeniu dla systemu lub dziedziny
prawa, opracowany na podstawie analizy prawa, orzecznictwa, a nawet doktryny,
po ktorej to sam skarzgcy wpierw mégtby sie przekonac czy istotne zagadnienie
prawne rzeczywiscie wystepuje i dlatego powinien je rozstrzygng¢ Sad Najwyzszy.

Co do drugiej podstawy z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to przedmiotem jej
zainteresowania jest przepis prawny, ze wzgledu na okreslong trudnos¢ w jego
wyktadni (ktorg nalezatoby wykazac), lecz nie zastosowanie przepisu w konkretnej
sprawie. Z tych przyczyn niewiele wiec wnosi dla spetnienia tej podstawy
twierdzenie, Zze w sprawie dokonano wyktadni przepisbw na niekorzysc
ubezpieczonej. Jezeli przedmiotem zainteresowania tej szczegodlnej wykfadni
miatyby byC przepisy art. 24 i 46 ustawy z 17 grudnia 1998 r., to z wniosku nie
wynika w czym wyrazajg sie powazane watpliwosci w ich wyktadni, wszak przepisy
art. 24 i art. 46 sg jasne gramatycznie i pragmatycznie. Z kolei twierdzenie o ,braku
jednolitej linii orzecznicze)" nie =zostato w ogole wykazane konkretnymi
orzeczeniami. Natomiast wyrok Sgdu Najwyzszego z 7 kwietnia 2006 r. (I UK
229/05) nie moze by¢ stawiany jak przykfad rozbieznego orzecznictwa sgdow w
opozycji do zaskarzonego wyroku, gdyz obie sprawy dotyczyty innych stanéw
faktycznych, a o rozbieznosci orzecznictwa mozna méwi¢ gdy zachodzi odmienna
wyktadnia prawa (przepisu) i rézne stosowanie prawa do tozsamego samego stanu
faktycznego.

Podstawa z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zostata przywotana we wniosku tylko przez

sam przepis, nawet hastowo nie twierdzi sie, ze skarga jest oczywiscie



uzasadniona. Wymagatoby to samodzielnego (odrebnego od podstaw kasacyjnych)
wykazania, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ze wzgledu na
naruszenie prawa materialnego lub procesowego. Brak jest tego w wniosku.
Zachodzi wiec zwigzanie ustalonym stanem faktycznym, w ktérym ustalony staz
ubezpieczeniowy ogodlny i szczegdlny nauczycielski nie pozwalat na potwierdzenie
prawa do emerytury.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398° § 2 k.p.c.



