Sygn. akt Il CSK 257/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powddztwa J. B.

przeciwko Gminie Miasta K.

o ochrone dobr osobistych i zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 kwietnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1.l. oraz w czesci rozstrzygajacej o kosztach
procesu zawartych w punktach 1.1l. i 2 i w tym zakresie przekazuje sprawe do
ponownego rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Powddka J. B. wniosta pozew o ochrone doébr osobistych przeciwko Gminie
Miasta K., w ktérym domagata sie nakazania Prezydentowi Miasta K. przeproszenia
powddki za naruszenie jej dobr osobistych oraz zasgdzenia od strony pozwanej na jej
rzecz kwoty 100.000 zt tytutem zadoscCuczynienia za doznang krzywde. Wedtug powodki
do naruszenia jej dobr osobistych doszto wskutek sporzadzenia przez Miejski Osrodek
Pomocy Spotecznej w K. (dalej MOPS) opinii psychologicznej z dnia 17 stycznia 2007 r.
diagnozujgcej u powddki chorobe psychiczng oraz ztozenia tej opinii w Wojewodzkim
Sadzie Administracyjnym.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2008 r. Sad Okregowy w K. oddalit powddztwo.

Sad Okregowy ustalit, ze powddka od 2004 roku wielokrotnie korzystata
z pomocy MOPS w K., przy czym od listopada 2005 r. regularnie co miesigc sktadata
wnioski o udzielenie takiej pomocy. Otrzymywata zasitki celowe i okresowe. W dniu 11
stycznia 2007 r. do mieszkania powddki przyszli pracownicy MOPS, w tym M. C.
zatrudniona jako podinspektor-psycholog, ktéra sporzadzita w dniu 17 stycznia 2007 r.
opinie dla Filii MOPS w K., w ktérej opisata okolicznosci spotkania z powodkg oraz jej
zachowanie. Na tej podstawie stwierdzita u powddki psychotyczne zaburzenia proceséw
poznawczych w postaci urojen ksobno-przesladowczych. Podata, ze wiele zachowan
powodki, jej emocji, decyzji i zgdan jest adekwatng konsekwencjg urojeniowej
interpretacji zdarzen. Zlikwidowaé urojenia powodki moze wylgcznie leczenie
farmakologiczne. W obecnym stanie powddka najprawdopodobniej nie jest zdolna do
pracy, nawet spetniajgcej jej wymagania. Powddka jest urojeniowo przekonana, ze
utracita prace i nie moze znalez¢ nowej, satysfakcjonujgcej, z powodu dziatania w
zmowie wielu oséb chcgcych jej szkodzi¢ i ponizaniem oraz innym dreczeniem
doprowadzi¢ do $mierci. Po spotkaniu psycholog poinformowata powddke, ze jej
zdaniem oceny badanej sg wynikiem nierealistycznego my$lenia. Uprzedzita, ze napisze
o tym w opinii. Poinformowata tez powddke, Ze rozpoznata u niej zaburzenia
psychiczne, wymagajgce specjalistycznego leczenia. Powddka wyprosita M. C. z domu,
wypowiadajgc pod jej adresem grozby.

Pracownicy socjalni MOPS korzystajg niejednokrotnie z pomocy psychologow i
prawnikéw, gdyz sami nie majg kwalifikacji do rozwigzywania wszystkich probleméw z
podopiecznymi. Psychologowie czesto sporzgdzajg tego typu opinie. Dziatanie

psychologa miato pomdc w usamodzielnieniu sie powddki, ktéra nalezy do nielicznej



grupy osob z wyzszym wyksztatceniem, ktore korzystajg z pomocy spotecznej w
dtuzszym okresie czasu. Opinia wykazata, ze mimo iz powddka nie wspotpracuje z
pracownikami MOPS, pomoc socjalna musi by¢ jej Swiadczona.

W ocenie Sadu Okregowego opinia psychologiczna w obiektywnym odczuciu nie
naruszata dobr osobistych powodki (czci), a nawet, gdyby przyja¢ ze tak byto, to
powddce nie przystuguje ochrona prawna na podstawie przepisow o ochronie débr
osobistych, gdyz dziatanie MOPS nie byto bezprawne. Opinia zostata sporzgdzona na
potrzeby postepowania w sprawie przyznania powodce Swiadczen z pomocy spoteczne.
MOPS jest z urzedu uprawniony do wyjasnienia okolicznosci zwigzanych z sytuacjg
zyciowg powodki, dla ustalenia rodzaju i zakresu swiadczen, ktore nalezy jej przyznac.
Osrodek pomocy spotecznej ma prawo zbiera¢ (przetwarzac) informacje dotyczgce
stanu zdrowia, gdyz majg one istotny wptyw na ustalenie sytuacji zyciowej osoby
starajgcej sie o pomoc. Podstawe prawng takich dziatan stanowi art. 100 ust. 2 ustawy o
pomocy spotecznej. Nadto, zgodnie z trescig art. 38 ust. 1 ustawy, przy przyznawaniu
zasitku okresowego bada sie m.in. stan zdrowia wnioskodawcy. Opinia zostata
sporzadzona przez wykwalifikowanego psychologa, wytgcznie na potrzeby MOPS i nie
miata charakteru wigzgcego. Przekazanie tej opinii Sgdowi Administracyjnemu, z uwagi
na toczace sie z inicjatywy powodki postepowanie odwotawcze, odbyto sie w ramach
procedury zgodnej z prawem, gdyz sgdowi przekazuje sie catos¢ akt zwigzanych ze
strong postepowania, a do upublicznienia tych informaciji nie doszto, skoro drugg strong
sprawy byt MOPS.

Wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2009 r. Sad Apelacyjny zmienit wyrok Sadu
Okregowego w K. w ten sposob, ze nakazat pozwanej by w terminie 14 dni zlozyta
pisemne oswiadczenie o tresci ,Gmina Miasta K. przeprasza J. B. za wykorzystanie
opinii psychologicznej z dnia 17 stycznia 2007 r. w sprawie przed Wojewddzkim Sgdem
Administracyjnym, sygn. akt Il S.A.(...) i przestata je listownie powoddce”, a w pozostatej
czesci oddalit apelacje powodki.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji.
W ocenie Sgdu odwotawczego tres¢ opinii psychologicznej naruszata dobra osobiste
powddki. Stwierdzenie, Zze dana osoba cierpi na urojenia ksobno-przesladowcze,
zawsze narusza jej dobra osobiste. Sporzadzenie opinii przez MOPS nie byto jednak
bezprawne, gdyz miescito sie w zakresie obowigzkdéw i uprawnien organéw pomocy
spotecznej. Do obowigzkow MOPS nalezy nie tylko ustalenie, czy osoba ubiegajaca sie

o zasitek okresowy uzyskuje dochody, ale réwniez dociekanie przyczyn, z powodu



ktorych taka osoba pozostaje bez Srodkdéw do zycia oraz badanie jakie sg jej szanse na
przezwyciezenie sytuacji kryzysowej i podjecie pracy. Realizujgc swoje zadania MOPS
byt uprawniony do skorzystania z ustug psychologa i zlecenia mu wydania opinii o stanie
psychicznym powodki. Byto to dziatanie w ramach porzadku prawnego, jezeli zlecajgc
wykonanie opinii, MOPS kierowat sie dobrem osoby opiniowanej, a sporzgdzenie opinii
byto niezbedne dla wlasciwego rozeznania rzeczywistych potrzeb i ograniczen powodki
podopiecznego.

Sad Apelacyjny ocenit, ze pozwana nie obalita domniemania bezprawnego
dziatania, wynikajgcego z art. 6 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., w zakresie przekazania
opinii psychologicznej o powddce Wojewodzkiemu Sgdowi Administracyjnemu. Ustawa
o0 pomocy spotecznej (art. 100 ust. 1 i art. 119 ust. 1 pkt 5) zobowigzuje MOPS, jak i
poszczegodlnych jego pracownikdw, do zachowania tajemnicy co do tozsamosci
podopiecznego i rodzaju udzielonej mu pomocy. Art. 100 ust. 2 wymienionej ustawy
pozwala na przetwarzanie danych os6b, ktorym udzielono pomocy spotecznej, jedynie w
zakresie niezbednym do przyznania i udzielenia swiadczen z pomocy spoteczne;.
Pozwana ogdlnikowo odwotata sie do unormowania zawartego w art. 100 ust. 2 ustawy
o pomocy spotecznej. Nie wyjasnita jednak czego dotyczyta sprawa Il SA(...) i czy do
ztozenia opinii zostata zobowigzana przez Sad, czy tez zlozyta jg do akt sprawy z
wiasnej inicjatywy i w jakim celu. Ciezar dowodu powyzszych okolicznosci spoczywat na
pozwanej, ktdra nie odniosta sie do tej czesci powoddztwa. Poniewaz dziatanie to
naruszyto dobra osobiste powddki (godno$¢ osobistg), jej roszczenie o usuniecie
skutkédw naruszenia przez ztozenie przeprosin, byto uzasadnione. Przeproszenie
w formie listownej Sad Apelacyjny uznat za adekwatne do zakresu naruszenia dobra
osobistego powddki. Za nieuzasadnione Sad uznat Zzgdanie w czesci dotyczgcej
zados$c¢uczynienia pienieznego. W konsekwencji apelacja powodki w tym zakresie
zostata oddalona jako bezzasadna.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu Okregowego w
K. i uwzgledniajgcej powodztwo skarge kasacyjng wnidst pozwany, ktéry opart jg na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez naruszenie art. 100 ust. 1 i 2, art. 199
ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr
115, poz. 728 ze zm.) oraz art. 6 w zw. z art. 24 § 1 k.c. wskutek przyjecia, ze
przekazanie przez pozwang opinii psychologicznej o powddce Wojewddzkiemu Sgdowi
Administracyjnemu nie miescito sie w ramach porzgadku prawnego i dziatanie takie

naruszyto dobra osobiste powddki (godnos$¢ osobistg). Pozwany wnidst o uchylenie



zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy temu Sadowi do
ponownego rozpoznania ewentualnie o uchylenie tego wyroku i orzeczenie co do istoty
sprawy poprzez oddalenie powddztwa w catosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 24 § 1 zd. drugie k.c. w razie naruszenia dobra osobistego ten
czyjego dobro zostato naruszone moze Zzgdac, azeby osoba, ktéra dopuscita sie
naruszenia, dopetnita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego  skutkdw,
w szczegolnosci azeby ztozyta oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiednigj
formie. Warunkiem uwzglednienia takiego zadania jest to, aby doszto do bezprawnego
naruszenia dobra osobistego osoby zgdajgcej ochrony.

Dobra osobiste, przykladowo wymienione w art. 23 k.c., to powszechnie uznane
w spoteczenstwie oraz przez system prawny wartosci niemajgtkowe zwigzane z
osobowoscig cztowieka. Do ich naruszenia dochodzi takze wowczas, gdy osobie
fizycznej przypisuje sie chorobe psychiczng, czy inne zaburzenia czynnosci
psychicznych. Wedtug wiedzy powszechnie znanej osoba dotknieta chorobg
psychiczng, ma ograniczong badz catkowicie zniesiong zdolnosS¢ postrzegania
rzeczywistosci, sSwiadomego wyrazania swojej woli oraz kierowania swoim
postepowaniem. Wptywa to na jej zdolno$¢ do czynnos$ci prawnych (por. art. 82 k.c., art.
12 § 1 k.r.0.), moze by¢ podstawg orzeczenia o ubezwtasnowolnieniu catkowitym badz
czesciowym (por. art. 13 § 1 k.c.iart. 16 § 1 k.c.), czy tez podjecia okreslonych srodkow
przymusu przewidzianych w ustawie z dnia 19 sierpnia 1994 r. o ochronie zdrowia
psychicznego (Dz. U. Nr 111, poz. 535 z p6zn. zm.). Choroba psychiczna rzutuje na
relacje pomiedzy osobg chorg a otoczeniem zewnetrznym; wylgcza bgdz ogranicza
mozliwos¢ normalnego funkcjonowania osoby chorej w zyciu rodzinnym, zawodowym,
spotecznym i gospodarczym. Przyjecie w opinii psychologicznej, ze powoddka jest chora
psychicznie, wedtug obiektywnych kryteriow oceny, mogto powodowac naruszenie
dobra osobistego powddki w postaci czci. Nie przesgdzato to o bezprawnosci dziatania
pozwanego. Sad Apelacyjny przyjat, co nie jest kwestionowane w skardze kasacyjnej,
ze pozwany w ramach ustawowych zadan i kompetencji byt uprawniony i zobowigzany
do sporzadzenia takiej opinii psychologicznej. W konsekwencji dziatanie pozwanego
polegajgce na sporzgdzeniu opinii psychologicznej, nie byto dziataniem bezprawnym.

Dobro osobiste w postaci czci wystepuje w dwdch postaciach (por. uchwate
siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 28 maja 1971 r., lll PZP 33/70, OSNCP z

1971 r., poz. 188): godnosci osobistej (czes¢ wewnetrzna) oraz dobrego imienia (czesc



zewnetrzna). Przekazanie przez jednostki organizacyjne pozwanego (MOPS) do
wiadomosci innego organu wiadzy publicznej (Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego)
opinii  psychologicznej o powddce spowodowato, ze tre$¢ tej opinii dotarta do
wiadomosci samej powodki, Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego, ewentualnie
innych os6b, ktore miaty dostep do akt sprawy sgdowej. Przekazanie tej opinii
spowodowato wiec naruszenie dobra osobistego powodki w postaci godnosci osobistej
w tym znaczeniu, ze spowodowato ujemne przezycia psychiczne powodki
spowodowane zapoznaniem sie powoddki z trescig opinii sporzadzonej przez MOPS.
Udostepnienie tresci tej opinii do wiadomosci Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego
ewentualnie innych osob, ktére miaty dostep do akt sprawy sgdowej, spowodowato
naruszenie dobra osobistego powodki w postaci dobrego imienia. Naruszenie tego
dobra osobistego wigze sie bowiem z opinig, jakg inni ludzie majg o wartosci cztowieka.
W skardze kasacyjnej niezasadnie wiec podniesiono, ze zarzucane w pozwie dziatanie
pozwanego nie naruszato débr osobistych powddki. Powyzsze nie przesgdza jednak, ze
takie dziatanie pozwanego byto dziataniem bezprawnym.

Prawidiowe byto stanowisko Sadu Apelacyjnego, ze z art. 24 § 1 k.c. wynika
ogolne domniemanie bezprawnego dziatania polegajgcego na naruszeniu cudzego
dobra osobistego. Konsekwencjg tego domniemania jest to, ze na osobie, ktorej
dziatanie mozna zakwalifikowaé jako naruszenie dobra osobistego innej osoby, cigzy
obowigzek wykazania braku bezprawnosci tego dziatania. Zasadnie przyjgt wiec Sad
Apelacyjny na podstawie art. 6 k.c. w zwigzku z art. 24 § 1 k.c., ze to na pozwanym
spoczywat ciezar obalenia domniemania bezprawnego dziatania naruszajgcego dobra
osobiste powddki, tj. wykazania, ze przekazanie opinii psychologicznej o powoddce do
Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego nie byto dziataniem bezprawnym.

Z unormowania dotyczgcego ochrony dobr osobistych zawartych w kodeksie
cywilnym, w szczegdlnoéci z art. 24 § 1 k.c.,, wynika ogdlna reguta koniecznosci
poszanowania cudzych dobr osobistych. Z prawem do ochrony débr osobistych
sprzezony jest obowigzek innych oséb powstrzymania sie od dziatan naruszajgcych
cudze dobra osobiste. Takim dziataniem naruszajgcym, godnos$¢ osobistg i dobre imie
osoby fizycznej jest niewatpliwie upublicznienie opinii o0 stanie zdrowia tej osoby, w tym
w zakresie jej zdrowia psychicznego. W przypadku ochrony przed upublicznieniem
danych dotyczgcych o0so6b fizycznych, ktére uzyskaly pomoc organéw pomocy
spotecznej, ma zastosowanie dodatkowo regulacja zawarta w art. 100 ustawy o pomocy

spotecznej. Zgodnie z art. 100 ust. 1 tej ustawy organ pomocy spotecznej powinien



kierowac¢ sie przede wszystkim dobrem osob korzystajgcych z pomocy spotecznej i
ochrong ich dobr osobistych. W szczegolnosci nie nalezy podawa¢ do wiadomosci
publicznej nazwisk osob korzystajgcych z pomocy spotecznej oraz rodzaju i zakresu
przyznawanego swiadczenia. Wedtug natomiast art. 100 ust. 2 tej ustawy w zakresie
niezbednym do przyznawania i udzielania Swiadczen z pomocy spotecznej mozna
przetwarza¢ dane osob ubiegajgcych sie i korzystajgcych z tych swiadczen, w tym dane
dotyczgce stanu zdrowia. Dokonujgc oceny bezprawnosci dziatania pozwanego
polegajgcego na przekazaniu przez MOPS opinii psychologicznej o powddce sgdowi
administracyjnemu Sad Apelacyjny wzigt pod uwage uregulowania zawarte w art. 100
ustawy o pomocy spotecznej skoro o odpowiedzialnosci pozwanego zadecydowato to,
ze pozwany nie wykazat, aby przekazanie tej opinii byto niezbedne do udzielenia
powodce Swiadczeh z pomocy spotecznej i nastgpito dla jej dobra. Powyzsze kryteria
oceny bezprawnosci dziatania pozwanego jednoznacznie nawigzujg do tresci art. 100
ust. 1 i 2 ustawy o pomocy spotecznej. Taka ocena bezprawnosci dziatania pozwanego
jest jednak wadliwa, gdyz art. 100 ustawy o pomocy spotecznej dotyczy postepowania
dotyczgcego przyznawania swiadczen z zakresu pomocy spotecznej, o czym swiadczy
zamieszczenie tego artykutu w rozdziale ustawy zatytutowanym: Postepowanie w
sprawie $wiadczen z pomocy spotecznej. Regulacja ta nie wytgcza w stosunku do
organdw witasciwych w sprawach swiadczen z pomocy spotecznej obowigzkow
wynikajgcych z norm zawartych w ustawie z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (Dz. U. Nr 153, poz. 1270 z p6zn. zm.)
okreslajagcych  zasady udostepniania sgdom  administracyjnym  dokumentow
znajdujgcych sie w posiadaniu organdw administracji publicznej, stron tego
postepowania albo osdéb trzecich.

Abstrahujgc od okolicznosci sprawy, w ktorej wniesiono skarge kasacyjna,
przekazanie opinii psychologicznej jako dokumentu Wojewddzkiemu Sagdowi
Administracyjnemu mogto nastgpi¢ na skutek przekazania akt sprawy postepowania
administracyjnego zawierajgcych takg opinie, z inicjatywy (na wniosek) jednej ze stron
postepowania administracyjno-sgdowego lub na skutek zgdania przedstawienia takiego
dokumentu przez Sad rozpoznajgcy okreslong sprawe. Przekazanie dokumentéow do
sgdu mogto nastgpic w zwigzku z wniesionym s$rodkiem odwotawczym do sadu
administracyjnego od decyzji wydanej przez organ pomocy spotecznej. Zgodnie z art. 54
§ 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami

administracyjnymi skarge do sadu administracyjnego wnosi sie za posrednictwem



organu, ktérego dziatanie lub bezczynnos$¢ jest przedmiotem skargi. W takim przypadku,
jak stanowi art. 54 § 2 tej ustawy, organ przekazuje skarge sadowi wraz z aktami sprawy
i odpowiedzig na skarge. Ponadto, zgodnie z art. 106 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002
r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, sgd moze z urzedu lub na
wniosek stron przeprowadzi¢ dowody uzupetniajgce z dokumentow, jezeli jest to
niezbedne do wyjasnienia istotnych watpliwosci i nie spowoduje nadmiernego
przedtuzenia postepowania w sprawie. W przypadku, gdy opinia psychologiczna zostata
przekazana do sgdu administracyjnego wraz z aktami catego postepowania
administracyjnego oraz wéwczas gdy dokumentu znajdujgcego sie u pozwanego
zazgdat sad administracyjny przeszkodg do udostepnienia temu sgdowi dokumentu w
postaci opinii psychologicznej nie mogty by¢ normy zawarte w art. 100 ustawy z dnia
12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (j.t. Dz. U. z 2009 r. Nr 175, poz. 1362). Wedtug
art. 106 § 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. - Prawo o postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi w przypadku, gdy sgd administracyjny z urzedu lub na wniosek stron
przeprowadzi dowody uzupetniajgce z dokumentow, to do tego postepowania
dowodowego stosuje sie odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania cywilnego.
Wedtug art. 248 § 1 k.p.c. na zarzadzenie sgdu kazdy jest obowigzany przedstawic
dokument znajdujgcy sie w jego posiadaniu. Dziatanie polegajgce na udostepnieniu
sgdowi, na jego zagdanie, opinii psychologicznej, ktorej tre$¢ narusza dobra osobiste
innej osoby, nie jest dziataniem bezprawnym, gdyz stanowi wykonanie obowigzku
wynikajgcego z ustawy. Nie jest takze dziataniem bezprawnym ztozenie do sgdu przez
strone tego postepowania okreslonego dokumentu — chociazby naruszajgcego cudze
dobra osobiste - w celu przeprowadzenia przez sgd dowodu z tego dokumentu na
okolicznos¢ majgcg znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy. Tego rodzaju postepowanie
jest realizacjg przez strone jej prawa do obrony, ktérego elementem jest uprawnienie do
sktadania wnioskow dowodowych. Whnioski takie sg skierowane do organu panstwa,
ktérego ustawowym zadaniem jest sprawowanie wymiaru sprawiedliwosci, w ramach
ktérego do oceny tego organu nalezy ocena przydatnosci okreslonego dowodu
sktadanego przez strone do rozstrzygniecia sprawy. Tylko w przypadku, gdy wnioski te
dotyczg dowoddw, ktére nie majg zadnego zwigzku i znaczenia dla ustalenia
okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, mozna uzna¢ za dziatanie
bezprawne przedstawianie okreslonych dokumentéw, ktérych tres¢ dotyka dobra
osobiste innej osoby.



Brak blizszych ustalen faktycznych uniemozliwia jednoznaczng ocene, czy
dziatanie pozwanego polegajgce na przekazaniu Wojewodzkiemu Sadowi
Administracyjnemu opinii psychologicznej o powodce byto dziataniem bezprawnym.
Ponadto ocena Sgdu Apelacyjnego o niepodwazeniu przez pozwanego domniemania
bezprawnego dziatania polegajgcego na przekazaniu opinii psychologicznej do sgdu
administracyjnego abstrahuje od twierdzen samej powodki co do okolicznosci
przekazania tej opinii przez pozwanego. To, ze z art. 24 § 1 k.c. wynika domniemanie
bezprawnego dziatania polegajgcego na naruszeniu dobra osobistego innej osoby
nie zwalnia sgdu od oceny, czy w Swietle podstawy faktycznej powodztwa zarzucane
w nim dziatanie (zaniechanie) pozwanego mozna oceni¢ jako bezprawne. W pozwie
powodka bezprawnos$¢ dziatania pozwanego uzasadniata przede wszystkim tym, ze
pozwany w ramach swoich zadan nie byt w ogdle uprawniony do sporzgdzenia opinii
psychologicznej o powodce, a w konsekwencji bezprawne byto takze przekazanie
takiej opinii do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego. Z uzasadnienia pozwu
wynika jednoznacznie, ze opinia ta znajdowata sie w aktach sprawy dotyczgcej
odwotania powddki od decyzji dotyczgcej zasitkbw okresowych. W trakcie
postepowania przed Sgdem Okregowym powddka twierdzita jedynie, ze opinia ta
zostata ztozona w Wojewddzkim Sagdzie Administracyjnym jako dowdd w sprawie
toczacej sie z jej skargi przeciwko MOPS w K. Pozwany kwestionujgc zasadnosc¢
zgdania pozwu podnidst, ze opinia psychologiczna stanowita czesc¢ akt postepowania
administracyjnego, ktére w catosci zostaty przekazane wraz z odwotaniem powodki
do Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego. Sad Okregowy przyjat, zgodnie z
twierdzeniami pozwanego, ze opinia psychologiczna o powodce zostata przekazana
do Sadu wraz z catoscig akt postepowania administracyjnego. Konsekwencjg tego
ustalenia byta ocena Sadu pierwszej instancji, ze dziatanie pozwanego, majgcego
przy tym status strony w postepowaniu sgdowo-administracyjnym, nie byto
bezprawne. Natomiast Sgd Apelacyjny przyjat, ze nie znajduje uzasadnienia
stanowisko Sgdu Okregowego, ze przekazanie tych akt nastgpito w ramach procedury
zgodnej z prawem. Taka ocena Sgdu Apelacyjnego zostata jednak dokonana nie tylko w
oderwaniu od norm regulujgcych postepowanie sgdowo-administracyjne, ale takze od
blizszych ustalen faktycznych dotyczgcych okolicznosci przekazania tej opinii przez
pozwanego Wojewoddzkiemu Sgdowi Administracyjnemu. Z uzasadnienia zaskarzonego
wyroku nie wynika w sposob pewny czy podstawg oceny prawnej Sgdu Apelacyjnego

byto zanegowanie ustalenia faktycznego Sagdu pierwszej instancji dotyczgcego
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przekazania Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu przez pozwanego opinii
psychologicznej wraz z catymi aktami postepowania administracyjnego. Powyzsza
watpliwos¢ wigze sie z tym, ze Sagd Apelacyjny w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
uznat za prawidtowe ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji - obejmujgce réwniez
okolicznos¢  przekazania opinii  psychologicznej do  Wojewddzkiego  Sadu
Administracyjnego - a nastepnie dokonat oceny bezprawnosci dziatania pozwanego w
oderwaniu od tak ustalonego stanu faktycznego. Brak ustalen faktycznych istotnych dla
zastosowania okreslonej normy prawa materialnego uniemozliwia skuteczne odparcie
podniesionego zarzutu naruszenia prawa materialnego — art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 6
k.c. oraz art. 100 ustawy o pomocy spotecznej przez przyjecie, ze dziatanie pozwanego
miato charakter bezprawny.

Za niezasadny natomiast nalezy uznac¢ zarzut naruszenia art. 199 ust. 1 pkt 5
ustawy 0 pomocy spotecznej w sytuacji gdy ustawa ta nie zawiera takiego przepisu.

Biorac to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398" k.p.c. uchylit wyrok
w zaskarzonej czesci i w tym zakresie przekazat sprawe do ponownego rozpoznania
Sadowi Apelacyjnemu. O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie
art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 398* k.p.c.



