Sygn. akt Il CSK 230/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE]

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner (sprawozdawca)

w sprawie z powddztwa J. G.

przeciwko M. t.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 27 maja 2010 .,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi
Apelacyjnemu i pozostawia temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach
postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 11 marca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje pozwanego
M. £. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 20 listopada 2008 r. W ustalonym w
sprawie stanie faktycznym chodzito o nie zwrdcenie przez pozwanego pozyczki w
wysokosci 100.000 ztotych oraz naleznych odsetek umownych i tzw. odsetek karnych, w
zwigzku z umowami pozyczki udzielonej pozwanemu kilkakrotnie przez powoda J. G.
w 2002 r., zabezpieczanej za kazdym razem wekslem in blanco. Po wypetnieniu weksla
na kwote 484.578,08 ztotych kwoty pozyczki wraz z odsetkami i skierowaniu sprawy na
droge sadowag, najpierw zostat wydany na powyzszg kwote nakaz zaptaty w
postepowaniu nakazowym, nastepnie wyrokiem Sgdu pierwszej instancji nakaz ten
zostat utrzymany w mocy powotanym wyrokiem Sgdu Okregowego, a wskutek oddalenia
apelacji rozstrzygniecie to zostato utrzymane w mocy. Sad Apelacyjny ustalit w
szczegolnosci, ze udzielona pozyczka nie wigzata sie z prowadzeniem dziatalnosci
gospodarczej, a samo to, ze roszczenie przystugiwato przedsiebiorcy nie jest
wystarczajgce do uznania, ze jest ono zwigzane z dziatalnoscig gospodarczg i przez to
podlega trzyletniemu przedawnieniu na podstawie art. 118 k.c. Ponadto, umowne
okreslenie odsetek, zwanych ,karnymi” za opoOznienie w spetnieniu Swiadczenia
pienieznego, nawet w wysokosci 20% miesiecznie, przed wejsciem w zycie nowelizacji
art. 359 k.c. i wprowadzenia odsetek maksymalnych nie jest sprzeczne z zasadami
wspotzycia spotecznego, powodujgc niewaznos¢ umowy w tej czesci na podstawie art.
58 § 2 k.c.

Skarga kasacyjna pozwanego zostata oparta na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 58 § 2 k.c. oraz
art. 118 k.c. Skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz uchylenie
wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu sgdowi do ponownego
rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozpoznania wymaga zarzut naruszenia art. 118 k.c., to
znaczy nie uwzglednienia przedawnienia roszczenia powoda. W toku postepowania
pozwany podnosit juz, ze udzielona mu przez powoda pozyczka pozostawata w zwigzku
z prowadzong dziatalnoscig gospodarczg przez powoda, za czym przemawiaC miato
trzykrotne dowiedzione udzielenie mu pozyczki przez powoda, tylko w 2002 r. na tgczng

kwote 400.000 ztotych. Za kazdym razem okreslone miedzy stronami oprocentowanie



tych pozyczek dawato powodowi takie korzysci finansowe, ze modgt sie z nich
utrzymywac. Tylko ta pozyczka, o ktdrej mowa w niniejszej sprawie dawata miesieczny
dochdd z tytutu odsetek w wysokosci dziesieciu tysiecy ztotych, jako ze byto to 2,5% w
skali miesiecznej, a zatem 30% rocznie. Wskazywato to jednoznacznie — zdaniem
pozwanego — na zarobkowy charakter udzielanych pozyczek, a to decydowato o
prowadzeniu tego rodzaju dziatalnosci gospodarczej powoda. Swiadczyé za tym majg
tez powotywane w skardze kasacyjnej i we wczesniejszych pismach kolejne pozyczki
udzielone pozwanemu przez powoda, ktory liczyt jakoby na korzysci zwigzane z
dziatalnoscig gospodarczg pozwanego, a na jej rozwoj te pozyczki miaty byc
przeznaczone.

W sprawie jest bezsporne, ze obie strony postepowania sg przedsiebiorcami i
prowadzg dziatalnos¢ gospodarczg. Z ustaleh faktycznych wynika, ze powdd prowadzi
Zaktad Transportowo-Sprzetowo-Handlowy ,T.(...).”, a pozwany przedsiebiorstwo o
nazwie ,M.(...)" — Ustugi Budowlane, Transportowe i Handlowe. Z przedmiotowej umowy
pozyczki wynika, ze zostata ona udzielona przez J. G., wystepujgcego bez odniesienia
sie do dziatalnosci gospodarczej, czyli - jak to okreslono w uzasadnieniu Sadu pierwszej
instancji — wystepujgcego jako osoba fizyczna, firmie pozwanego ,M.(...)"” M. L.
Rozwazenia wymaga zatem, czy powdd udzielit firmie pozwanego pozyczki w ramach
swojej dziatalnosci gospodarczej, czy tez poza nig, poniewaz samo sformutowanie
umowy o tym nie przesagdza.

Istotne jest, czy mimo brzmienia i przedmiotu zarejestrowanej dziatalnosci
powoda, udzielat on pozyczek pienieznych, traktujgc to za rodzaj dziatalnosci
gospodarczej, czy tez pozyczki udzielane pozwanemu nie tgczyly sie z jego
dziatalno$cig gospodarczg. Jak wiadomo, o prowadzeniu okreslonej dziatalnosci
gospodarczej nie decyduje wskazanie przedmiotu dziatalnosci przez przedsigbiorce, ani
treS¢ wpisu do rejestru przedsiebiorcéw, tylko faktyczne prowadzenie danego rodzaju
dziatalnosci. W przypadku powoda bytaby to dziatalno$¢ ustugowa o charakterze
finansowym w postaci udzielania oprocentowanych pozyczek (por. teze pierwszg
wyroku NSA z dnia 18 maja 1994 r., SA/Wr 2290/93, Prawo Bankowe 1996, nr 3, s. 53).
Tego zas w sprawie nie dowiedziono. Poza kilkoma przypadkami wykazanych pozyczek
udzielonych pozwanemu przez powoda nie ma zadnych dowoddéw na to, ze powdd
udzielat pozyczek komukolwiek innemu. Przeciwnie, tgczgca strony w czasie
dokonywania pozyczek bliska ich znajomos¢ oraz ich rodzin, odwiedzanie sie wzajemne

w domach przy okazji réznych uroczystosci rodzinnych, myslenie o wspdlnych



interesach itp. wskazuje na postepowanie wobec siebie w zaufaniu i o prywatnym
charakterze przedmiotowej pozyczki ze strony powoda. Nic nie wskazuje tez w sprawie,
aby dowodzono poprzez jakies dokumenty z firmy powoda, ze przekazywat on z nigj
pewne kwoty na poczet tej pozyczki lub pozyczek udzielanych innym osobom.

Pozwany wskazuje na zarobkowy charakter udzielonej pozyczki i tym dowodzi
prowadzenia przez powoda dziatalnosci gospodarczej w zakresie ustug finansowych
polegajgcych na zarobkowym pozyczaniu pieniedzy.

Jednakze zarobkowos¢ nie jest ani jedyng, ani wystarczajgcg cechg
przedsiebiorczosci. Muszg by¢ spetnione tgcznie cechy wymienione dawniej w art. 2
ustawy z dnia 19 listopada 1999 r. prawo dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. Nr 101, poz.
1178 ze zm.), a obecnie w tozsamych pod wzgledem tresci art. 2 i 4 ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (tekst jedn.: Dz. U. 2007 r. Nr 155,
poz. 1095 ze zm.). Odnoszg sie one do przedmiotowej strony statusu przedsiebiorcy, a
art. 118 k.c. dotyczgcy terminu przedawnienia roszczenh nie wymaga, wbrew wywodom
uzasadnien Sadow w toku instancji, aby swiadczacy dziatalnos¢ byt przedsiebiorcg. Dla
trzyletniego terminu przedawnienia wymagane jest tylko zwigzanie roszczen z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej. W sSwietle powotanych przepiséw prawa
dziatalnosci gospodarczej i ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej przedmiotem
dziatalnosci musi by¢ jedna z wymienionych w nich sfer dziatalnosci. W przypadku
powoda bytyby to wymienione juz ustugi finansowe, polegajgce na odptatnym udzielaniu
pozyczek pienieznych.

Z punktu widzenia przepisow kodeksu cywilnego o przedawnieniu roszczen,
dziatalno$¢ ta nie musi by¢ umieszczona w rejestrze przedsiebiorcéw Krajowego
Rejestru Sgdowego. Jednakze musi spetnia¢ pozostate cechy przedsiebiorczosci, czyli
wedtug powotanych przepiséw, stanowigcych o dziatalnosci gospodarczej musi by¢ ona
zorganizowana, ciggta i zawodowa. (por. powotang takze przez Sgd Apelacyjny uchwate
sktadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r., lll CZP 117/91,
OSNCP 1992, nr 5, poz. 65, uchwate SN z dnia 9 marca 1993 r., lll CZP 156/92,
OSNCP 1993, nr 9, poz. 152 oraz uchwate SN z dnia 11 czerwca 1992 r., Il CZP 64/92,
OSNCP 1992, nr 12, poz. 225). Z ustaleh faktycznych Sgddéw rozpoznajgcych sprawe
niczego takiego nie mozna sie dopatrzec, jesli chodzi tylko o kilkakrotne udzielenie
pozyczki pozwanemu; pozwany nie prébowat nawet dowodzi¢ wystepowania u powoda
wymienionych cech koniecznych dla dziatalnosci gospodarczej. W przypadku pozyczki,

udzielonej pozwanemu, o ktdrg toczy sie niniejszy spor nie mozna wiec moéwié, ze byta



dokonywana w ramach dziatalno$ci gospodarczej powoda, a orzecznictwo Naczelnego
Sadu Administracyjnego powotane przez pozwanego w skardze kasacyjnej, choc trafne,
nie ma zastosowania w tej sprawie. Zawarta umowa pozyczki miedzy stronami
stanowita, jak mozna to okresli¢, osobistg czynno$¢ prawng powoda, nie majgca
zwigzku z jego dziatalnoscig gospodarczg, a to ze zostata dokonana na rzecz firmy
pozwanedgo nie ma znaczenia dla jej kwalifikacji prawnej, co sprawia, ze nie tgczy sie
ona z przedawnieniem roszczen, o ktérym mowa w art. 118 k.c. W tym zakresie skarga
kasacyjna jest zatem nieuzasadniona.

Skarga jest natomiast zasadna w czesci dotyczgcej wysokosci tzw. odsetek
karnych, ktory to termin zostat przyjety przez strony w umowie na oznaczenie odsetek
naleznych w przypadku nie zwrécenia kwoty pozyczki w terminie. Miaty sie one nalezec¢
niezaleznie od odsetek umownych, wynikajgcych z korzystania przez pozwanego przez
oznaczony czas z pieniedzy powoda. Odsetki za niespetnienie Swiadczenia pienieznego
w terminie, co oznaczone zostato w zaskarzonym wyroku jako zwtoka, wynosity wedtug
umowy stron 20% od kwoty pozyczki w skali miesigca, czyli osiggaty 360% rocznie.

Przepisy kodeksu cywilnego w okresie, w ktorym powodd postanowit skorzystac z
tak wysokich odsetek ,karnych” nie zawieraly ograniczenia procentowego lub
kwotowego odsetek maksymalnych (art. 359 k.c.). Dopiero od dnia 20 lutego 2006 r., tj.
od wejscia w zycie ustawy z dnia 7 lipca 2005 r. o zmianie ustawy kodeks cywilny oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz. U. Nr 157, poz. 1316) wprowadzono ponownie do
kodeksu cywilnego odsetki maksymalne, nie pozwalajgce na umowne okreslanie
odsetek powyzej czterokrotnej wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP w stosunku
rocznym. Czes¢ doktryny i orzecznictwa uwazata, ze w okresie, w ktérym nie byto
ustawowo okreslonych odsetek ustawowych, strony mogty je okresla¢ catkiem dowolnie,
korzystajac z zasady swobody umoéw, wyrazonej w art. 353" k.c.

Dominowato jednak stanowisko, z ktérym zgadza sie sktad orzekajgcy
W niniejszej sprawie, ze odsetki, jako dochdd od kapitatu powinien by¢ zgodny z funkcja,
jakg petnig odsetki, czyli refundowac wierzycielowi spadek wartosci pienigdza i dawac
dochdd, jaki wynikatby z przecietnej lokaty lub inwestycji pienieznej w okresie, w ktorym
korzysta sie z pieniedzy, nawet po terminie ich zwrotu (por. wyrok SN z dnia 27 lipca
2000 r., IV CKN 85/00, OSP 2001, nr 3, poz. 48). Nie powinien natomiast dawac zyskéw
nadmiernych, niemozliwych w normalnym obrocie do osiggniecia, zwtaszcza jesli
stanowi wykorzystanie sytuacji finansowej dtuznika otrzymujgcego pozyczke. Nie chodzi

przy tym az o sytuacje wypetnienia przestanek wyzysku (art. 388 k.c.), jak wynika



z uzasadnienia Sadu pierwszej instancji. W szczegolnosci dochdd z kapitatu, rowniez w
okolicznosciach pozostawania w zwtoce ze spetnieniem Swiadczenia pienieznego, nie
powinien kojarzy¢ sie z lichwg, a wiec z zachowaniem pozyczkodawcy zawsze
uwazanym za naganne moralnie i bardzo negatywnie oceniane.

Rozpowszechnienie sie zachowan lichwiarskich w okresie, w ktérym zniesione
byty ustawowe odsetki maksymalne i wystepowaty trudnosci ze zwalczaniem tego
nagannego procederu spowodowaty decyzje ustawodawcy o powrocie do ustawowej
regulacji i wprowadzenia odsetek maksymalnych. Zgodzi¢ sie wszakze nalezy z tg
czedcig orzecznictwa sgdowego, ktore i w czasie nieobowigzywania stosownych
przepisOw uwazato, ze korzystanie z prawa podmiotowego witasciciela pieniedzy, jako
dysponenta okreslonej wartosci ekonomicznej z nadmiernego oprocentowania jest
sprzeczne z zasadami uczciwosci, uczciwego zarobku, rzetelnosci strony stosunku
umownego i tych wartosci, ktére kierujg uczciwym spoteczenstwem w potocznym
rozumieniu tych okreslen. Podzieli¢ takze nalezy stwierdzenie orzecznictwa, popierane
przez doktryne, ze i przed wejsciem w zycie powotanej ustawy z 2005 r. postanowienia
umowy zastrzegajgce razgco wygorowane odsetki okazaty sie niewazne w takiej czesci,
w jakie] — w okolicznosciach sprawy — zasady wspofzycia spotecznego ograniczajg
zasade swobody umoéw, wyrazong przez wspomniany art. 353 k.c. iczynig to w
odniesieniu zaréwno do obrotu powszechnego, jak i profesjonalnego (por. wyrok SN z
dnia 8 stycznia 2003 r., Il CKN 1097/00, OSNC 2004, nr 4, poz. 55).

Stanowisko co do tego, ze wyrazonemu poglgdowi nie sprzeciwiat sie art. 5
powofanej ustawy z 2005 r., ktory nakazywat stosowac przepisy przywracajgce odsetki
maksymalne do czynnosci prawnych dokonywanych po wejsciu w zycie tej ustawy,
znalaztlo poparcie orzecznictwa komentowanego pozytywnie przez doktiryne, a
mianowicie, ze tre$¢ nowego art. 359 § 2! k.c. mogta stanowié¢ przestanke oceny
dokonywang w toku procesu, czy konkretne odsetki umowne miescity sie w dozwolone;j
dla stron swobodzie ksztattowania tresci stosunku prawnego, czy tez nie (wyrok SN z
dnia 6 grudnia 2007 r., IV CSK 320/07, Lex nr 465901). Jest przy tym zgodnie
przyjmowane, ze chodzi zarbwno o odsetki bedgce wynagrodzeniem za wskazany w
umowie okres korzystania z pozyczonych pieniedzy, jak i odszkodowania z tytutu
opoOznienia (zwtoki) w zwrdceniu tych pieniedzy (por. teze drugg zdanie drugie wyroku
SN z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04, Lex nr 180873).

Przenoszac poczynione ustalenia na grunt niniejszej sprawy staje sie oczywiste,

ze odsetki za zwioke w spetnieniu swiadczenia pienieznego, okreslone przed wejsciem



w zycie powotanej ustawy z 2005 r. w wysokosci 360% rocznie stanowig lichwe, czyli ze
sg wynikiem nagannego zachowania wierzyciela, sprzecznego z zasadami wspotzycia
spotecznego, rozumianymi jako przyjmowane w spoteczenstwie reguty moralnego,
stusznego postepowania cztowieka. Nie mozna podzieli¢ poglagdu Sgdu Apelacyjnego,
ze funkcja odszkodowawcza odsetek za zwtoke pozwala z aprobatg odnies¢ sie nawet
do bardzo wysokich odsetek, uwazajgc takie ich okreSlenie za zgodne z zasadami
wspotzycia spotecznego. Wbrew uzasadnieniu tego Sgdu uznac¢ réwniez nalezy, ze nie
ma nic do rzeczy dla oceny prawnej ustalonego stanu faktycznego w tej sprawie
i wysokosci odsetek to, ze pozwany byt przedsiebiorcg i wymaga sie od niego
profesjonalnej starannosci, a to dlatego, Zze umowa pozyczki zostata zawarta nie tylko
poza dziatalnoscig gospodarczg powoda, ale takze z zasadnym pominieciem takiej
dziatalnosci pozwanego.

Czynnos¢ prawna zawierajgca postanowienia sprzeczne z zasadami wspotzycia
spotecznego jest niewazna w zakresie, w ktérym sprzeniewierza sie tym zasadom (art.
58 § 2 i 3 k.c.). Nie stajg sie zatem niewazne w catosci postanowienia umowy
zastrzegajgce nadmierne odsetki, a jedynie co do nadwyzki (por. teze drugg zdanie
pierwsze powotanego wyroku SN z dnia 23 czerwca 2005 r., Il CK 742/04). W zakresie
wysokosci zasagdzonych odsetek nalezato wiec uwzgledni¢c skarge kasacyjng
pozwanego i zaskarzony wyrok uchylic.

Z przytoczonych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398*° orzekt, jak w
sentencji, rozstrzygajgc o kosztach postepowania kasacyjnego na podstawie art. 108 §
2 w zwigzku z art. 391 § 1 398% k.p.c.



