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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. D., W. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanej D. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W. i J.D.
o ustalenie braku odpowiedzialnosci za zobowigzania spofki z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Decyzjami z dnia 30 listopada 2007 r. |l Oddziat Zaktadu Ubezpieczen

Spotecznych stwierdzit, ze A.D. oraz W. D. jako byli cztonkowie zarzgdu ,D." Spétka



z 0.0. odpowiadajg catym swoim majgtkiem solidarnie za zobowigzania z tytutu
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenia zdrowotne oraz Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych w okresie od grudnia
2001 r. do marca 2002 r., ktére wynoszg ogotem 126.457,38 zt. W uzasadnieniu
podat, iz zadluzenie Spotki ,D." za okres i wysokosciach wskazanych w
zaskarzonych decyzjach powstato w okresie, w ktérym wskazane osoby petnity
funkcje czionkéw zarzgdu spétki, a zobowigzania z tytutu sktadek sg
zobowigzaniami publicznoprawnymi i z tego wzgledu umowa zbycia udziatow w
spofce, jak tez przejecie zobowigzan spotki przez nabywce nie miata wptywu, na
zakres obowigzku cztonkdéw zarzgdu za zobowigzania spofki powstate w okresie
petnienia przez nich funkcji. Organ rentowy wskazat rowniez, ze egzekucja wobec
spotki okazata sie bezskuteczna, gdyz wyczerpane zostaty wszystkie sposoby
egzekucji w stosunku do catego ujawnionego majatku spoétki, a cztonkowie zarzadu
nie udowodnili okolicznosci zwalniajacych ich od odpowiedzialnosci za
zobowigzania sktadkowe Spétki pomimo, ze wiedzieli o istniejgcym zadtuzeniu
Spotki w okresie petnienia swoich funkciji.

A. D. oraz W. D. ztozyli odwotanie od tych decyzji. Wniesli o ich zmiane
poprzez uchylenie obowigzku zaptaty kwoty 100.380,01 zt z tytutu nieoptaconych
sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okres od grudnia 2001 do marca 2002,
zaptaty kwoty 19.105,04 zt tytutu nieoptaconych sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne za okres od 12/2001 - 03/2002 oraz zaptaty kwoty 6.972,33 zt z tytutu
nieoptaconych sktadek na Fundusz Pracy i Fundus Gwarantowanych swiadczen
Pracowniczych za wyzej wskazany okres jako $wiadczeh nienaleznych i
przedawnionych. W istocie wnioskodawcy wniesli o ustalenie, ze odpowiedzialno$¢
za zobowigzania ,D." Spétka z 0.0. nie ponosza.

Wyrokiem z dnia 9 stycznia 2009 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
ubezpieczen Spotecznych w G. oddalit odwotanie A. i W. D. od wskazanych decyzji.

W wyniku apelacji wnioskodawcow Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 16 czerwca 2009 r. oddalit apelacje
uznajgc jg jako bezzasadng. Dokonujgc analizy zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego oraz twierdzen zawartych w apelacji Sgd Apelacyjny

podzielit stanowisko Sgdu Okregowego zarowno w zakresie poczynionych ustalen



faktycznych, jak i rozwazan zawartych w pisemnych motywach orzeczenia. W
uzasadnieniu wskazat, ze przepisy ustawy Ordynacji podatkowej, w zakresie
regulujgcej odpowiedzialnos¢ o0s6b trzecich za nieoptacone sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, majg charakter przepisbw prawa materialnego, co
oznacza, iz winny by¢ zastosowane w brzmieniu obowigzujgcym w czasie
powstania zalegtosci, to jest wedtug stanu prawnego z 2001 r. W okresie, ktérego
dotyczy przedmiotowa sprawa art. 116 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa (Dz.U. Nr 137, poz. 926 ze zm.) stanowit, ze za zalegtosci podatkowe
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig odpowiadajg solidarnie catym swoim
majgtkiem czionkowie jej zarzagdu, jezeli egzekucja przeciwko spoétce okaze sie
bezskuteczna, chyba Ze czionek zarzadu wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono upadtos¢ lub wszczeto postepowanie uktadowe albo ze niezgtoszenie
upadtosci oraz brak postepowania uktadowego nastgpity nie z jego winy, badz tez
wskaze on mienie, z ktérego egzekucja jest mozliwa. Odpowiedzialnos¢ cztonkow
zarzadu spotki obejmuje zobowigzania, ktore powstaty w czasie petnienia przez
nich obowigzkéw cztonkdéw zarzgdu spoétki. Sad pierwszej instancji trafnie ustalit, ze
w okresie petnienia przez A. i W. D. funkcji cztonkéw zarzgdu Spétki zaistniaty
warunki odpowiedzialnosci przewidziane we wskazanym wyzej art. 116 Ordynacji
podatkowej. Sgd meriti przyjat, iz zostat spetniony pierwszy z tych warunkéw tj.
ustalit, ze egzekucja naleznosci w postaci sktadek ubezpieczeniowych przeciwko
spofce okazata sie bezskuteczna. Sad przyjat, iz prowadzona w 2006 r. Egzekucja
Przez Komornika Sgdowego przy sadzie rejonowym w G. okazata sie
bezskuteczna, Spodtka posiadata co prawda majatek w postaci nieruchomosci
potozonej w miejscowosci G., jednak oba wyznaczone terminy licytacji nie doszly
do skutku wobec braku nabywcy na nieruchomo$é. Sad Apelacyjny nie podzielit
stanowiska skarzgcych odnosnie zwolnienia cztonkéw zarzgdu z odpowiedzialnosci
za zobowigzania spoétki wskutek wskazania majgtku spotki w postaci wyzej
wymienionych nieruchomos$ci. Biorgc pod uwage trudno$ci w sprzedazy
nieruchomosci Sgd uznal, ze egzekucja z wskazanej przez wnioskodawcow
nieruchomosci spotki wycenionej na 400.000 zt nie doprowadzi do zaspokojenia
naleznosci organu rentowego. Prowadzona przez Dyrektora Oddziatu Zaktadu

Ubezpieczenn Spotecznych egzekucja z wierzytelnosci pienieznych spotki na



podstawie wystawionych tytutbw wykonawczych takze nie doprowadzita do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek. Sad pierwszej instancji dokonat
ustalen, ze w okresie, w ktorym wnioskodawcy peili funkcje cztonka zarzadu,
spotka ta zaprzestata ptacenia dtugow, a jej majgtek nie wystarczat na zaspokojenie
dlugdw. Przestanki uwolnienia sie przez czionkow zarzgdu spotki  od
odpowiedzialnosci za zobowigzania sprowadzajg sie do wykazania nalezytej
starannosci w dziataniach zmierzajgcych do wszczecia postepowania
upadtosciowego. Nie spetnia tego wymagania podjecie stosownych czynnosci w
warunkach niweczgcych caly sens postepowania upadto$ciowego, co wynika
wprost z tresci przepisu, w ktérym mowa o zgtoszeniu wniosku we wiasciwym
czasie. W ocenie Sadu Apelacyjnego nie budzito zadnych watpliwosci, ze stan
faktyczny niniejszej sprawy dawat podstawy do stwierdzenia trwatego zaprzestania
przez spoétke, sptacania zobowigzan wobec organu rentowego, co generowato
konieczno$¢ wszczecia postepowania, ktorego celem jest ochrona prawna
interesow wierzycieli, a czego skarzgcy bezpodstawnie zaniechali w skutek nie
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci. Ponadto wnioskodawcy reprezentowani
przez profesjonalnego petnomocnika nie wykonali zobowigzania Sadu i nie
przeditozyli dokumentacji finansowo-ksiegowej spotki, bilanséw (sprawozdan
okresowych) z dziatalnosci spotki, nie zostaty pozyskane dokumenty, ktére mogtyby
obrazowa¢ sytuacje majgtkowg spotki od 2001 r. i stanowi¢ podstawe faktyczng do
wylgczenia odpowiedzialnosci wnioskodawcow za dtugi spétki. Wnioskodawcy nie
wykazali zatem braku winy w zakresie niezgtoszenia wniosku o upadtosc¢ spétki, a
w sprawie nie zaistnialy przestanki zwalniajgce czionkoéw zarzadu od
odpowiedzialnosci, o ktéorych mowa w art. 116 Ordynacji podatkowej. Wbrew
twierdzeniom apelujgcych od takiej odpowiedzialnosci nie zwalniata ich sprzedaz
udziatow Spoétki J. D. w dniu 26 kwietnia 2002 r. albowiem zaskarzone decyzje
obejmowaty okres od grudnia 2001 r. do marca 2002r., a zatem przed zbyciem
udziatow, kiedy cztonkami zarzgdu byli A. i W. D.

Wyrokowi temu skarzgcy A. i W. D. w skardze kasacyjnej zarzucajg
naruszenie przez Sad drugiej instancji prawa materialnego przez niewfasciwe jego
zastosowanie oraz przepiséw postepowania w sposéb majgcy istotny wptyw na

wynik sprawy, mianowicie:



- naruszenie prawa materialnego - art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116 § 2 ustawy z
dnia 29 sierpnia 2997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze
zm.) przez niewtasciwe jego zastosowanie, wynikajgce z przyjecia, ze przepis ten
stanowi podstawe do ustalenia odpowiedzialnosci skarzgcych za zobowigzania
spotki w sytuacji, gdy w toku postepowania Sad nie ustalit, kiedy nalezato
oczekiwaC zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania upadtosciowego, tj.
jaki byt ,wlasciwy czas” na zgtoszenie takiego wniosku - czy kondycja finansowa
spotki na dzien powstania zalegtosci podatkowych uzasadniata wystgpienie z takimi
wnioskami;

- naruszenie prawa materialnego - art. 6 k.c. przez obcigzenie skarzgcych
negatywnymi skutkami nie wystgpienia z wnioskiem o powotanie biegtego oraz nie
przedstawienia dokumentacji ksiegowej spotki dla ustalenia, czy kondycja
finansowa spétki uzasadniata wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie upadtosci, w
sytuacji, gdy obowigzek ustalenia tej okolicznosci spoczywat na organie
finansowym - ZUS, przed wydaniem decyzji o ustaleniu odpowiedzialnosci
wnioskodawcdow za zobowigzania spotki, a w toku postepowania sgdowego zostato
wykazane, ze wnioskodawcy nie dysponujg przedmiotowg dokumentacjg jak
réwniez nie posiadajg wiedzy o aktualnym miejscu, w ktérym sie ona znajduje, w
konsekwencji dowolnego przyjecia przez Sad, ze kondycja Spoétki w dacie
powstania zalegtosci podatkowych uzasadniata wystgpienie z wnioskiem o
ogtoszenie upadtosci;

- naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §1 k.p.c.
i art. 387 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia, na jakiej podstawie
Sad przyjat odpowiedzialnos¢ cztonkdéw Zarzadu Spotki za jej zalegtosci podatkowe
w sytuacji, gdy jednoczesnie stwierdzit, ze dla przyjecia tej odpowiedzialnosci
niezbedne jest uprzednie ,wyjasnienie i ustalenie daty, kiedy nalezato oczekiwaé
zgtoszenia upadtosci lub wszczecia postepowania upadtosciowego”, a takie
wyjasnienie i ustalenie w toku postepowania sgdowego nie nastgpito oraz
ustosunkowania sie do zarzutu podniesionego w punktach 2 i 3 apelacji skarzgcych
odnosnie btednej oceny okolicznosci faktycznych dokonanej przez Sad pierwszej

instancji w zakresie wartosci majgtku spotki na dzien sprzedazy udziatéw przez



skarzgcych, co skutkuje brak podstaw do ustalenia, czy Sad drugiej instancji przy
wyrokowaniu rozwazat wyzej podniesione zarzuty.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona, w szczegdlnosci w czesci
dotyczacej naruszenia przez Sad drugiej instancji prawa materialnego poprzez
niewtasciwe zastosowanie art. 116 § 1 w zwigzku z art. 116 § 2 ustawy z dnia 29
sierpnia 2997 r. Ordynacja podatkowa (j.t.: Dz.U. z 2005 r. Nr 8 poz. 60 ze zm.)
poprzez ustalenie odpowiedzialnosci skarzgcych za dtugi Spotki sytuaciji, gdy w
toku postepowania Sad nie ustalit, kiedy nalezato oczekiwac zgtoszenia upadtosci
lub wszczecia postepowania upadtosciowego, tj. jaki byt ,wtasciwy czas” na
zgtoszenie takiego wniosku - czy kondycja finansowa spotki na dzien powstania
zalegtosci podatkowych uzasadniata wystgpienie z takimi wnioskami.

Zarzucajgc naruszenie wymienionych przepisOw skarzgcy nie biorg pod
uwage okolicznosci, ze miedzy uregulowaniami Ordynacji podatkowej oraz Prawa
upadtosciowego nie zachodzi bezposredni zwigzek, w tym znaczeniu, ze pojecie
,we wtasciwym czasie”, uzyte w art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nalezy rozumiec
wprost jako termin ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci, przewidziany w art. 5
Prawa upadtosciowego. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze przepisy Ordynacji
podatkowej nie odsytajg wprost do Prawa upaditosciowego w zwigzku z czym
brakuje dogmatycznej podstawy do przyjmowania takiego bezposredniego zwigzku
miedzy wymienionymi uregulowaniami. Ponadto, rézny jest przedmiot regulacji
wymienionych aktow prawnych, a w zwigzku z tym rowniez ich cel i funkcja. Ze
wzgledu na cel i funkcje uzasadnione jest natomiast odwotanie sie do zasad odpo-
wiedzialnosci cztonkéw zarzgdu za zobowigzania spotki, na ktorych zresztg
wzorowano sie formutujgc tres¢ art. 116 Ordynacji podatkowej. W mysl art. 299
k.s.h. (art. 298 k.h.), jezeli egzekucja przeciwko spétce okaze sie bezskuteczna,
cztonkowie zarzadu odpowiadajg solidarnie za jej zobowigzania. Cztonek zarzgdu
moze sie uwolni¢ od odpowiedzialnosci, jezeli wykaze, ze we wiasciwym czasie
zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub wszczeto postepowanie uktadowe,
albo Ze niezgtoszenie wniosku o0 ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania upadtosciowego nastgpito nie z jego winy. Przepis art. 116 Ordynacji

podatkowej przewiduje zaostrzone, w poréwnaniu do Kodeksu spétek handlowych



warunki odpowiedzialnosci cztonkow zarzadu. Na gruncie art. 298 k.h. zostata
uksztattowana wykfadnia pojecia ,wlasciwego czasu” zgtoszenia wniosku o
ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego, ktdéra - zdaniem
Sadu Najwyzszego w skfadzie orzekajgcym - powinna zosta¢ uwzgledniona przy
wyktadni tego pojecia uzytego w art. 116 Ordynacji podatkowej. W szczegolnosci
na uwzglednienie zastuguje poglad, wedtug ktérego nie ma uzasadnienia dla
mechanicznego przenoszenia do wyktadni tego pojecia uzytego w Kodeksie
handlowym, unormowania art. 5 Prawa upadto$ciowego, okreslajgcego, ze wniosek
0 ogtoszenie upadtosci powinien zosta¢ zgtoszony w ciggu 2 tygodni od dnia
ujawnienia, ze majgtek spotki nie wystarcza na zaspokojeniu dtugow (por. wyroki
SN z 6 czerwca 1997, Ill CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 187; z 11 paz-
dziernika 2000, Il CKN 252/00, Lex nr 51887). Nie powinien by¢ uznany za
witasciwy” czas zgtoszenia, w ktérym stan majgtkowy spétki kwalifikuje jg juz jako
bankruta, bowiem niweczytoby to caly sens postepowania upadto$ciowego,
pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek ochrony prawnej ich intereséw
(wyrok SN z 18 pazdziernika 2000 r., V CKN 109/00, Lex nr 52742). W niniejszej
sprawie poza sporem jest, ze w okresie petnienia funkcji zarzadu przez skarzgcych
Spoétka nie wywigzywata sie z obowigzku - od grudnia 2001 r. do marca 2002 r. -
optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz
Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych, w wyniku czego
powstato zadluzenie wobec ZUS. O okresie i wysokosci zadtuzenia dtuznik byt
informowany przez ZUS w przekazywanych mu upomnieniach. W dniu 3 stycznia
2002 r. dtuznik ,D." Spétka z 0.0. ztozyt wniosek o roztozenie na raty powstatych
zalegtoéci z tytutu sktadek. Organ rentowy pismem z dnia 19 lutego 2002 r.
poinformowat spoétke, iz jej wniosek zostat rozpatrzony negatywnie z uwagi na
niespetnienie warunkéw do udzielenia ulgi w spfacie naleznosci. Dyrektor Zaktadu
Ubezpieczenn Spotecznych Oddziatu w G. w zwigzku z zalegtosciami Spofki
prowadzit postepowanie egzekucyjne w administracji na podstawie tytutdw
wykonawczych o numerach: [...], w toku ktérego dokonat zajecia rachunkow
bankowych, prowadzonych dla zobowigzanej spotki przez Bank Zachodni WBK
S.A. oraz Bank BPH S.A.. Postepowanie egzekucyjne z rachunkéw bankowych w
Banku Zachodnim WBK S.A. oraz Banku BPH S.A., okazaty sie bezskuteczne.



Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych prowadzit takze
postepowanie egzekucyjne z wierzytelnosci pienieznych spétki na podstawie
tytutow wykonawczych [...]. Wszczeta egzekucja nie doprowadzita jednak do
wyegzekwowania naleznosci z tytutu sktadek. W stosunku do Spétki postepowanie
egzekucyjne prowadzone byto takze przez Komornika Sgdowego przy Sadzie
Rejonowym w G. z wniosku 4 osob fizycznych i Skarbu Panstwa - Starosty G.
Przedmiotem egzekucji byta nieruchomos¢ w wieczystym uzytkowaniu dtuznika,
potozona w miejscowosci G., dla ktdérej Sad Rejonowy w G. prowadzi ksiege
wieczystg o numerze [...]. Jednakze na dwoch licytacjach przedmiotowej
nieruchomosci nie znalazt sie zaden nabywca. Na skutek bezskutecznosci
egzekucji Komornik Sgdowy umorzyt postepowanie egzekucyjne. Tym samym
bezskutecznos¢ egzekucji z majagtku Spotki zostata stwierdzona w postepowaniu
egzekucyjnym - sgdowym, jak rowniez - administracyjnym, poprzedzajgcym
wydanie decyzji o odpowiedzialnos¢ skarzgcych (cztonkdéw zarzadu Spétki) za te
naleznosci. W tym czasie wiadomym byto, ze Spoétka nie byta w stanie zaspokoi¢
wskazanych wyzej wierzytelnosci, zatem juz w tym momencie oczywistym byto, ze
zgtoszenie wniosku o upadtosc¢ jest konieczne. Jak wynika z okolicznos$ci niniejsze;j
sprawy taki wniosek o ogtoszenie upadtosci nie zostat zgtoszony przez skarzgcych.
Majgc powyzsze na uwadze pozbawione sg znaczenia prawnego zarzuty skargi
kasacyjnej dotyczgce naruszenie prawa materialnego w kwestii obcigzenie
skarzgcych negatywnymi skutkami nie wystgpienia z wnioskiem o0 powotanie
biegtego oraz nie przedstawienia dokumentacji ksiegowej spétki dla ustalenia, czy
kondycja finansowa spotki uzasadniata wystgpienie z wnioskiem o ogtoszenie
upadto$ci oraz naruszenie prawa procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art.
391 § 1 k.p.c. i art. 387 § 1 k.p.c. przez brak w uzasadnieniu wyroku ustalenia, na
jakiej podstawie Sad przyjgt odpowiedzialno$¢ czionkow Zarzadu Spotki za jej
zalegto$ci podatkowe, skoro spetnione zostaly wszystkie przestanki z art. 116
Ordynacji podatkowej konieczne do przyjecia odpowiedzialnosci oséb trzecich za
zobowigzania Spodtki przy jednoczesnym braku wykazania przez skarzgcych

okolicznosci uwalniajgcych ich od tej odpowiedzialnosci.



Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na

podstawie art. 398 k.p.c.



