Sygn. akt Il PK 358/09

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Bogustaw Cudowski (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z powodztwa R. U., G. S.,J. T., P. R.

przeciwko K. S.A. z siedzibg w L.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej powodéw R. U. i G. S. od wyroku Sadu Apelacyjnegow [...]
z dnia 14 lipca 2009 r.,

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasgdza od powoda R. U. kwote 1.350 zt, a od powoda G. S.
kwote 900 zt na rzecz strony pozwanej tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 lipca 2009 r. oddalit apelacje powoddéw od wyroku
Sadu Okregowego w L., ktoéry oddalit ich powodztwa zgdajgce zasgdzenia miedzy
innymi premii za 2005 r. na podstawie Zasad premiowania dyrektorow, ich
zastepcow oraz gtownych ksiegowych oddziatow K. SA (dalej jako ,Zasady
premiowania”) oraz nagrody rocznej - 14-tej pensji za 2006 r., okreSlonej w
zatgczniku nr 10 do Zaktadowego Uktadu Zbiorowego Pracy dla pracownikéw K.
Pozwana Spdtka (K.SA), zarzucata, ze nie wykonano wielkosci produkcji miedzi
katodowej, gdyz zamiast ztomu lub odpadow doszto do powtdrnego przetopu
walcowki i zaliczenia jej do wolumenu produkcji miedzi katodowej. Zawyzono w ten
sposob niezasadnie wielkos¢ tej produkcji. Stanowito to podstawe odmowy premii
za 2005 r. Natomiast 14-ta pensja nie przystugiwata, gdyz po odwotaniu ze
stanowisk i wypowiedzeniu uméw o prace powodowie nie przepracowali petnego
roku kalendarzowego.

Powdd R. U. byt dyrektorem [...] oddziatu H. W marcu 2006 r. zostat odwotany ze
stanowiska i z tej przyczyny wypowiedziano mu umowe o prace, ktéra ulegta
rozwigzaniu z koncem wrzesnia 2006 r.

Powdd G. S. byt dyrektorem oddziatu H. i rowniez w marcu 2006 r. zostat
odwotany ze stanowiska i po wypowiedzeniu umowa o prace ulegta rozwigzaniu z
koncem wrzesnia 2006 r.

Sad Okregowy ustalit, ze wynagrodzenie powodow sktadato sie z wynagrodzenia
statego, premii wyptacanej na podstawie Zasad premiowania, nagrody rocznej i
Swiadczen z ZUZP, w tym wynagrodzenia z okazji Dnia Hutnika, nagrody rocznej -
14-tej pensji, dodatkowej nagrody rocznej wyptacanej w przypadku osiggniecia
przez Spotke zysku, nagrody jubileuszowej, odprawy emerytalno-rentowej. W
umowach o prace uregulowano takze zasady wykonania przez oddziaty zadan
rocznych w latach 2005-2007 okreslonych przez zarzgd Spotki parametrami
ekonomicznymi na kazdy rok obowigzywania umow, sposoéb rozliczania wykonania
zadan oraz kryteria oceny realizacji natozonych na dyrektorow oddziatbw zadan.
Podstawowym warunkiem uruchomienia premii dla dyrektorow oddziatéw byto
wykonanie zadania dotyczgcego catkowitego jednostkowego kosztu wydobycia

miedzi w urobku, przerobu flotacyjnego i hutniczego (§ 3). Przy ustalaniu wysokosci



premii zarzad miat bra¢ pod uwage stopien realizacji zadah okreslonych w
Zasadach premiowania, w tym ,wolumen produkcji miedzi katodowej” (§ 4).
Wysokos¢ premii wynikajgca z oceny stopnia realizacji zadan nie mogta
przekroczy¢ 5-krotnosci (dla dyrektorow H. ,L.”) i 6-krotnosci (dla dyrektoréow
H.,G.”) podstawy wymiaru ($redniomiesiecznego wynagrodzenia statego). Zasady
premiowania stanowity, ze decyzja o uruchomieniu i ustaleniu wysokosci premii
podejmowana jest przez zarzad w terminie - nieprzekraczgjcym 30 dni po
przedtozeniu opinii i raportu biegltego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego Spétki za dany rok obrotowy. Na poczet premii rocznej zarzgd mogt
uruchomié¢ w terminie nie przekraczajgcym 30 dni po ustaleniu wynikéw oddziatow
zaliczkowg wypftate za [, Il i Il kwartat. Na poczet premii rocznej pozwana wyptacita
powodowi R. U. 26.796 zt. Na poczatku kazdego roku kazdy oddziat otrzymat
zadania premiowe - plany roczne do wykonania. H. ,G.” nie wykonata w petni
jednego z podstawowych parametrow premiowych - produkcji miedzi katodowej.
Wewnetrzna kontrola w kwietniu 2006 r. wykazata, nieprawidtowosci w obrocie
walcowkg pomiedzy oddziatem H. ,C." i oddziatem H.,G.", w wyniku ktérych
walcowka zamiast do sprzedazy na zewnatrz, zostata skierowana do przetopu w
H.,G". Z uwagi na ograniczenie zakupu wsadu statego oddziaty hutnicze zostaty
zobowigzane do przygotowania dziatan organizacyjnych i technicznych
tagodzgcych brak wsadu statego. 25 marca 2005 r. zarzad Spdtki podjgt uchwate
nr [...] w sprawie zastgpienia 9.000 ton obcego wsadu miedzionosnego wsadem
wlasnym, w ktérej zaaprobowat dziatania opisane w dokumencie — ,Zakres
niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych realizowanych w oddziatach
hutniczych umozliwiajgcych wykonanie planu produkcji w roku 2005", ktory zostat
przygotowany przez dyrektorow oddziatéw hutniczych. Przedmiotem dostawy w
zakresie przeptywu materiatdw wsadowych miedzy tymi hutami miat by¢ ztom i
odpady. Jednakze oddziat H. ,C." dokonat wewnetrznej sprzedazy do H. ,G."
materiatéw, ktére nie byty ztomem, lecz katodami miedzi, ktore zostaty powtornie
przetopione w H. ,G." i zaliczone do wolumenu produkcji katod w 2005 r. Podstawg
transakcji byto porozumienie z 21 marca 2005 r., ktére podpisat powdd R. U. jako
dyrektor produkcji. W nastepstwie nieprawidtowego obrotu walcowkg wykonanie

zadania premiowego przez H. ,G." w zakresie miedzi katodowej zostato zawyzone



albowiem bez wykorzystania wskazanego wsadu (zwrotu) walcéwki do ponownego
przetopienia produkcja miedzi katodowej na poziomie 460.000 ton nie zostataby
przez oddziat zrealizowana. 9 lutego 2006 r. zarzgd Spétki podjat uchwate w
sprawie oceny realizacji zadan premiowych za 2005 r. stwierdzajgc, ze w wyniku tej
oceny na podstawie przediozonego audytorowi do zbadania sprawozdania
finansowego Spotki oraz na podstawie wynikdw osiggnietych przez poszczegolne
oddziaty, premia roczna za 2005 r. przystuguje dyrektorom, ich zastepcom oraz
gtownym ksiegowym oddziatbw w wysokosci okreslonej, jak w zatgczniku do tej
uchwaty, w tym powodowi R. U. w maksymalnej wysokosci (szesciokrotnosci
podstawy wymiaru) pomniejszona o zaliczki wyptacone za poszczegolne kwartaty.
W § 3 uchwaly postanowiono, iz uruchomienie premii nastgpi zgodnie z trybem
okreslonym w § 7 Zasad premiowania. W dniu podjecia uchwaty biegty rewident nie
sporzgdzit jeszcze opinii ani raportu z badania sprawozdania finansowego Spétki za
2005 r. Zostata przedtozona 16 marca 2006 r. Wczesniej, 10 lutego 2006 r. rada
nadzorcza Spotki odwotata prezesa zarzadu, natomiast 24 lutego 2006 r. odwotata
pozostatych cztonkow zarzgdu. 13 kwietnia 2006 r. nowy zarzad podijgt uchwate w
sprawie uchylenia uchwaty zarzadu z 9 lutego 2006 r. biorgc pod uwage, ze dopiero
16 marca 2006 r. zostata przediozona opinia i raport biegtego rewidenta,
wykazujgca zysk Spotki za 2005 r. Zarzad powzigt réwniez watpliwosci co do
sposobu wykonania przez niektore oddziaty parametréw zadaniowych, bedgcych
podstawg do przyznania premii. Uchwalit, Ze do konca kwietnia 2006 r. cztonkowie
zarzgdu dokonajg ponownej oceny wynikdw pracy i zaangazowania w realizacje
zadan planu techniczno-ekonomicznego Spdtki w 2005 r. przez podlegtych im
dyrektorow oraz realizacji zadan premiowych. Nastepnie 9 maja 2006 r. podjeta
zostata uchwata zarzgdu w sprawie premii za 2005 r. Wysoko$¢ premii kadry
zarzagdzajgcej byta zréznicowana. W zatgczniku do niej wysokos¢ premii dla
powoda oznaczono jako ,zero". Zarzad uwzglednit, iz niezaleznie od zaliczek
wyptaconych na poczet premii rocznej, dyrektorzy otrzymywali nagrody, ktore
dotyczyty realizacji zadan produkcyjno-kosztowych, pokrywajgcych sie z zadaniami
premiowymi. Stwierdzono, ze nagrody otrzymane przez dyrektorow w 2005 r. byty
swoistego rodzaju ,zaliczkg" na poczet premii regulaminowej i ze ustalajgc

wysokoS¢ premii nalezy uwzglednic wysokosS¢ otrzymanych nagréd przez



poszczegolnych dyrektorow. Powod R. U. w 2005 r. otrzymat nagrody pieniezne w
tacznej kwocie 181.000 zt.

W ocenie prawnej Sad Okregowy przyjagt, ze premia roczna wedtug Zasad
premiowania miata charakter roszczeniowy, po spetnieniu warunkéw do jej
uzyskania. Podjecie przez zarzad Spoétki uchwaty w tej mierze nie stanowito jednak
samodzielnej przestanki nabycia prawa do premii. Podstawowym warunkiem jej
uzyskania byto spetnienie zadan premiowych wyznaczonych na 2005 r.
(parametrow zadaniowych) dla H. ,L." i H. ,G." oraz ocena ich wykonania przez
dyrektorow oddziatdw w wielkoSciach ustalonych wczesniej przez zarzad Spotki.
Zarzad na poczagtku roku ustalat wielkosci liczbowe dla poszczegdinych
parametrow zadaniowych wymienionych w Zasadach premiowania, miedzy innymi
dotyczgce wolumenu produkcji miedzi katodowej, catkowitego jednostkowego
kosztu przerobu. Nie zostalty wykonane zadania premiowe dla H. ,G." w zakresie
planowanej wielkosci produkcji miedzi katodowej. W przekonaniu Sgdu uzasadniato
to ustalenie wysokosci premii rocznej dla powodow na poziomie zaliczek
wyptaconych wczesniej za 3 kwartaty. Negatywna ocena wykonania jednego z
zdan wyznaczonych na 2005 r. spowodowata, iz odpadta przestanka do
wyrownania premii w wysokosci zgdanej przez powodéw. Wyptata zaliczkowa jest
bowiem determinowana zatozeniem, ze wykonujgc zadania pracownik osigga petng
ich realizacje, zas ostateczny efekt oceniany jest po uptywie roku. Pracodawca miat
mozliwos¢ - potwierdzong praktykg i dozwolong w Swietle Zasad premiowania -
réznicowania wysokosci spornej premii rocznej dla poszczegdlnych oséb z kadry
zarzadzajgcej w zaleznosci od merytorycznej oceny ich pracy za caty rok obrotowy i
oceny realizacji zadan premiowych. Przy okreslaniu wysokosci premii nie byto
przeszkéd do uwzglednienia wyptaconych powodom licznych nagrod, w tym za
wykonanie zadan zbieznych z zadaniami produkcyjnymi. Jednakze nagrody byty
odrebnym Swiadczeniem, nie wykluczaty uzyskania premii, natomiast mogty
rzutowaé na jej wysokos¢, pozostawiong uznaniu pracodawcy w granicach
przewidzianych w Zasadach premiowania. Powodowie nie nabyli prawa do nagrody
rocznej - 14-tej pensji za 2006 r., gdyz jej warunkiem byto przepracowanie roku
kalendarzowego, zas w wysokosci proporcjonalnej otrzymywali jg pracownicy z

ktorymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy (pkt 2 ppkt



6 zatgcznika nr 10 do ZUZP). Powodowie pozostawali w zatrudnieniu do konca
wrzesnia 2006 r. Zostali odwotani ze stanowisk dyrektoréw uchwatg zarzgdu z 3
marca 2006 r., co stanowito przyczyne wypowiedzenia im umow o prace.
Odwotanie ze stanowiska potgczone z cofnieciem udzielonych petnomocnictw
spowodowato utrate przez nich prawa do =zarzadzania przedsiebiorstwem
(oddziatem) oraz wykonywania funkcji kierowniczej. Nie bylo to rozwigzanie
stosunkdéw pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy w rozumieniu art. 1 ustawy z
13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunku pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikow.

Sad Apelacyjny ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sgd Okregowego uznat
za prawidtowe i przyjgt za wtasne. W uzasadnieniu oddalenia apelacji powodow - w
zakresie zgdania premii rocznej za 2005 r. i 14-tej pensji za 2006 r. - podat dalsze
argumenty. Potwierdzit, ze uruchomienie premii zalezato od dodatniego wyniku
finansowego, jednak podstawowym warunkiem jej uruchomienia byto wykonanie
okreslonych zadan. Zgodnie z § 7 Zasad premiowania decyzja o uruchomieniu i
ustaleniu wysokosci premii podejmowana jest przez zarzad w terminie
nieprzekraczajgcym 30 dni po przedtozeniu opinii i raportu biegtego rewidenta z
badania sprawozdania finansowego za dany rok. Znaczenie ma tez § 1 ust. 3
Zasad premiowania stanowigcy, ze premii nie przyznaje sie w przypadku cofniecia
pracownikowi udzielonego mu petnomocnictwa do sktadania oswiadczen woli w
imieniu Spotki w zakresie praw i obowigzkéw w odniesieniu do dziatalnosci
Oddziatu. Powodom zostaty cofniete petnomocnictwa w momencie dowotania ze
stanowisk, co oznaczato brak podstaw do wyptaty premii w zgdanej maksymaline;j
wysokosci. Ponadto zarzad Spodtki  podjagt 9 lutego 2006 r. uchwate dotyczaca
premii rocznej za 2005 r., przystugujgcej dyrektorom, ich zastepcom oraz gtbwnym
ksiegowym, natomiast opinia biegtego rewidenta (§ 7), ktérej sporzgadzenie
poprzedza podjecie przez zarzad decyzji, zostata wydana dopiero 16 marca 2006 r.
Tym samym uchwata zarzgdu byta przedwczesna i nie mogta by¢ podjeta przed
przedtozeniem przez biegtego rewidenta opinii i raportu z badania sprawozdania
finansowego Spotki za 2005 r. Uchwata zarzadu z 9 lutego 2006 r nie mogta zatem
stanowi¢ podstawy do uruchomienia premii dla powoddw. Nie bez znaczenia jest i

to, ze nastepnego dnia po uchwale rada nadzorcza odwotata prezesa zarzgdu, a 24



lutego 2006 r. zostali odwotani pozostali cztonkowie zarzadu Spétki. Natomiast
kolejny zarzad zajgt odmienne stanowisko, co do wysokosci przystugujgcej
powodom premii. Ponadto premia przystugiwata w granicach od 0 do odpowiednio
5, czy 6-krotnosci podstawy jej naliczenia. Wytgcznie samodzielna decyzja
pracodawcy mogta uruchomi¢ i przyznaé powodom premie W WYSOKOSCI
maksymalnej, ktérej to kwoty bezkrytycznie dochodzg powodowie. W braku
pozytywnej decyzji pracodawcy w tym przedmiocie, ktdra w przeciwienstwie do
uchwaty z 9 lutego 2006 r. bytaby legalna, zgodna z przepisami zaktadowymi i
wazna, dolng granicg premii jest wartos¢ zero. Zakres kognicji sgdu nie pozwala na
wkraczanie w suwerenne decyzje pracodawcy i jego kompetencje do przyznawania
okreslonych $wiadczen. Wysokos¢ premii za 2005 r. sprowadza sie zatem do
zaliczek wyptaconych powodom, a w braku pozytywnej i waznej decyzji
pracodawcy roszczenie o maksymalng kwote Swiadczenia nie jest zasadne z tej
tylko przyczyny. Nie zostaty wykonane zadania premiowe wyznaczone na 2005 r. w
zakresie wielkosci produkcji miedzi katodowej w H. ,G." i produkcji wlewkéw w H.
,L". Powodowie mieli wykonaé wyznaczone parametry premiowe w 100%. W H.
,G." plan produkcji nie zostat wykonany ponad ustalong norme. Pomiedzy H. ,G." i
H. ,C." zostato zawarte porozumienie dotyczgce przeptywu odpadow i ziomu,
natomiast w rzeczywistosci oddziaty te dokonaty zwrotu walcowki i pasma
miedziowego, ktore to zaliczono do wolumenu produkcji miedzi katodowej w 2005 r.
w Oddziale K. ,G". Z Zasad premiowania wynika, ze dokonanie zwrotu traktuje sie
in plus dla dostawcy, a in minus dla odbiorcy (§ 3). Stanowito to podstawe odmowy
premii. Pracodawca mogt nadto wzigé pod uwage, ze powodowie otrzymali rowniez
nagrody (ponad 100 tys. zt kazdy) za wykonanie zadan produkcyjnych
pokrywajgcych sie z zadaniami premiowymi. Zasady premiowania nie okreS$laty tez
jaka byta dolna granica wysokosci premii. Nie byto przeszkdd aby uznaé, ze kwoty
faktycznie wyptaconych zaliczek stanowity w rzeczywistosci przyznang premie. Z
drugiej strony wyptacenie zaliczek nie bylo rownoznaczne z obowigzkiem
przyznania premii w wysokosci maksymalnej. Sad nie moze wkraczaé w
kompetencje zastrzezone pracodawcy, ktory mogt przyznawaé premie w
wyznaczonych granicach do szesciokrotnosci podstawy wymiaru. W odniesieniu do

zgdania 14-tej pensji Sad Apelacyjny potwierdzit, ze powodowie nie speiali



warunkéw okreslonych w zatgczniku nr 10 do ZUZP. Nie mozna byto rozszerzajgco
oceniac i utozsamia¢ wypowiedzen umoéw o prace dokonanych przez pracodawce
Z rozwigzaniem stosunku pracy z przyczyn lezgcych po stronie pracodawcy. Tryb
ten odnosi sie bowiem do konkretnych okolicznosci uregulowanych w ustawy z 13
marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkow
pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw.

Skarga kasacyjna powodow R. U. i G. S. zaskarzyta wyrok w czesci oddalajgcej
ich apelacje w czesci dotyczgcej premii rocznej (107.382,70 zt) i 14-tej pensji
(15.000 zt) dla R. U. i 14-tej pensji (16.000 zt) dla G. S.

W pierwszej podstawie (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) zarzucita naruszenie:

1. art. 61 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez jego niezastosowanie i: -
pominiecie, iz uchwatg z 9 lutego 2006 r. pracodawca ztozyt oswiadczenie woli o
przyznaniu R. U. premii rocznej za 2005 r. w wysokoSci szeSciokrotnosci
wynagrodzenia powoda; - przyjecie, ze odwotanie R. U. ze stanowiska dyrektora
[...] w oddziale H. ,G.” stanowito cofniecie udzielonych petnomocnictw do sktadania
oswiadczen woli w imieniu K. SA, co $wiadczy o braku podstaw do wyptaty premii; -
pominiecie okoliczno$ci, iz zaliczkowa wyptata premii rocznej za 2005 r. oznaczata
zgodnie z § 8 ust. 3 Zasad premiowania uznanie przez pracodawce, iz zostaty
spetnione warunki wyptaty premii na rzecz powoda w wysokosci szesciokrotnosci
wynagrodzenia, mimo ze zgodnie z art. 61 § 1 k.c. oswiadczenie woli, ktére ma byc¢
ztozone innej osobie, jest ztozone z chwilg, gdy doszto do niej w taki sposéb, ze
mogta zapoznac sie z jego trescig, natomiast odwotanie takiego oswiadczenia jest
skuteczne, jezeli doszto jednoczesnie z tym oswiadczeniem lub wczesniej;

2. art. 65 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez przyjecie, iz:

1) wylgcznie samodzielna decyzja pracodawcy mogta uruchomic¢ i przyznac
powodowi premie w wysokosci maksymalnej mimo, Ze:

a) § 4 ust. 3 umowy o prace z 16 maja 2005 r. stanowi, iz ,Wykonanie zadan
oznaczonych w ust. 1, stanowi¢ bedzie podstawowe kryterium efektywnosci
zarzgdzania Oddziatem i podstawe oceny przez Zarzad Spoétki, wywigzania sie
przez Pana z obowigzkdéw wynikajgcych z umowy.”;

b) § 5 Zasad premiowania, ich zastepcédw oraz gtéwnych ksiegowych oddziatow

K. SA stanowit, iz: ,Wysokos¢ premii wynikajgca z oceny stopnia realizacji zadan, o



ktorych mowa w § 4, nie moze przekroczy¢ dla Dyrektoréw Oddziatow
wymienionych w § 2 ppkt 2) a, b, c, f szesciokrotnosci podstawy wymiaru;

c) § 8 ust. 1 oraz ust. 3 Zasad premiowania stanowit, iz: ,Na poczet premii
rocznej Zarzad moze uruchomi¢ w terminie nie przekraczajgcym 30 dni po
ustaleniu wynikéw Oddziatu - zaliczkowo wyptate - za |, I, Il kwartat.”, ,Decyzja o
uruchomieniu zaliczkowej wyptaty za dany kwartat podejmowana bedzie przez
Zarzad z uwzglednieniem kryteriéw, o ktérym mowaw § 3i§4.”;

2) wysokos¢ premii rocznej powoda za 2005 r. sprowadza sie do faktycznie
wyptaconej mu zaliczki, a w braku pozytywnej i waznej decyzji pracodawcy
roszczenie o maksymalng kwote sSwiadczenia jest juz niezasadne z tej tylko
przyczyny, mimo ze zgodnie z ww. przepisem, umowg o prace z 16 maja 2005 r.
oraz Zasadami premiowania powdd nabyt prawo do premii rocznej za 2005 r. w
wysokosci odpowiadajgcej zakresowi wykonanych zadan premiowych;

3) uchwata z 9 lutego 2006 r. zarzgdu K. SA mogta by¢ podjeta wytgcznie po
sporzgdzeniu przez biegtego rewidenta opinii i raportu z badania sprawozdania
finansowego pracodawcy za rok obrotowy 2005, mimo ze:

a) § 5 umowy o prace z 16 maja 2005 r. stanowit, iz ,Dziatalnos¢ Pana jako
Dyrektora [...] Oddziatu podlega ocenie Zarzgadu K. SA, przede wszystkim w
terminie sporzgdzania i weryfikacji sprawozdan finansowych, lecz nie wytgcznie.”;

b) § 7 Zasad premiowania stanowit, iz ,decyzja o uruchomieniu i ustaleniu
wysokosci premii podejmowana jest przez zarzgd w terminie - nie przekraczajgcym
30 dni po przedtozeniu opinii i raportu biegtego rewidenta z badania sprawozdania
finansowego Spoitki za dany rok obrotowy.”;

4) skarzacy nie nabyli prawa do dodatkowej nagrody rocznej przewidzianej w
zatgczniku nr 10 do ZUZP, proporcjonalnie do okresu przepracowanego poniewaz
stosunek pracy nie zostat rozwigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy mimo,
ze zatgcznik nr 10 w pkt 1 przewidywat, iz warunkiem otrzymania nagrody rocznej
14-tej pensji w petnej wysokosci jest przepracowanie roku kalendarzowego w
oddziatach Spofki, a zgodnie z pkt 2 dodatkowg nagrode roczng, proporcjonalnie do
okresu przepracowanego otrzymujg pracownicy m.in. z ktorymi rozwigzano
stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, co nie jest rbwnoznacznie

wbrew stanowisku Sadu Il instancji z okolicznosciami uregulowanymi w ustawie z
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13 marca 2003 r. o szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami
stosunkow pracy z przyczyn niedotyczgcych pracownikéw;

3. art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 k.s.h. przez jego btedne zastosowanie oraz
naruszenie art. 425 k.s.h. przez jego niezastosowanie przez analogie i przyjecie, iz
uchwata zarzadu nr 113/V/2006 z 9 lutego 2006 r. jest niewazna, mimo ze:

1) uchwata ta jest zgodna z obowigzujgcymi przepisami prawa w zakresie
podejmowania uchwat przez zarzad K. SA;

2) Sad pracy nie jest kompetentny do stwierdzenia niewaznosci uchwaty zarzadu
spotki akcyjnej;

4. art. 80 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz ,powodowie zdajg sie w
ogole nie zauwazac, ze przedmiotowe Swiadczenie przystugiwato w granicach od O
do odpowiednio 5, czy 6-krotnosci podstawy jego naliczenia. Wytgcznie
samodzielna decyzja pracodawcy mogta uruchomic¢ i przyzna¢ im premie w
wysokosci maksymalnej. W braku pozytywnej decyzji pracodawcy z uchwaty
zarzgdu w tym przedmiocie, ktéra w przeciwienstwie do uchwaty z 9 lutego 2006 r.
bytaby legalna, zgodna z przepisami zaktadowymi i wazna, dolng granicg
Swiadczenia jest wartos¢ ,zero” mimo, ze zgodnie z ww. przepisem powdd ma
prawo do wynagrodzenia, tj. nabyt prawo do premii rocznej za 2005 r. w wysokosci
6-krotnosci jego wynagrodzenia ze wzgledu na ziszczenie sie warunkow wypftaty tej
premii okreslonych w Zasadach premiowania;

5. art. 13 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

1) wysokos¢ premii rocznej powoda za 2005 r. sprowadza sie do faktycznie
wyptaconych zaliczek, a w braku pozytywnej i waznej decyzji pracodawcy
roszczenie o maksymalng kwote Swiadczenia jest juz niezasadne z tej tylko
przyczyny;,

2) brak jest podstaw prawnych, by przyjmowac, iz odstgpienie od realizacji
planu produkcji o 10 % réwniez uprawniatoby powoddéw do wyptaty przedmiotowej
premii, w szczegolnosci zas w jej maksymalnej wysokosci w braku waznej decyzji
zarzadu w tym przedmiocie, mimo ze zgodnie z ww. przepisem, umowg o prace z
16 maja 2005 r. oraz Zasadami premiowania powod nabyt prawo do premii roczne;j

za wykonanie zadania premiowego w niepetnym rozmiarze, uzasadnia obnizenie
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pracownikowi wysokosci premii, a nie jej pozbawienie, jezeli zachowuje ono dla
pracodawcy te samg lub proporcjonalnie zmniejszong wartosc¢;

6. art. 78 § 1 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

1) wysokos¢ premii powoda za 2005 r. sprowadza sie do faktycznie
wyptaconych powodowi zaliczek, a w braku pozytywnej i waznej decyzji
pracodawcy roszczenie o maksymalng kwote Swiadczenia jest juz niezasadne z tej
tylko przyczyny;

2) brak jest podstaw prawnych, by przyjmowaé, iz odstgpienie od realizaciji
planu produkcji o 10 % réwniez uprawniatoby powoddw do wyptaty przedmiotowe;j
premii, w szczegolnosci zas w jej maksymalnej wysokosci w braku waznej decyz;ji
zarzadu w tym przedmiocie;

3) kwoty faktycznie wyptaconych zaliczek stanowity w rzeczywistosci przyznang
premie mimo, ze zgodnie z tym przepisem, umowg o prace oraz Zasadami
premiowania powdd nabyt prawo do premii rocznej za 2005 r. w wysoKoSci
odpowiadajgcej zakresowi wykonanych zadan premiowych, nawet jezeli przyjgc, iz
uchwata zarzgdu nr 113/V/2006 z 9 lutego 2006 r. jest niewazna;

4) skarzacy nie nabyli prawa do dodatkowej nagrody rocznej przewidzianej w
zatgczniku do ZUZP dla pracownikow pozwanego w wysokosci proporcjonalnej do
przepracowanego przez powodow okresu poniewaz ich stosunek pracy nie zostat
rozwigzany z przyczyn dotyczgcych pracodawcy, mimo ze zgodnie z ww.
przepisem pracodawca jest zobowigzany do wyptaty na rzecz pracownika
ustalonego wynagrodzenia, odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy i
kwalifikacjom wymaganym przy jej wykonywaniu z uwzglednieniem ilosci i jakoSci
Swiadczonej pracy;

7. art. 78 § 2 k.p. przez jego niezastosowanie i przyjecie, iz:

1) wysokosé premii rocznej powoda za 2005 r. sprowadza sie do faktycznie
wyptaconych powodom zaliczek, a w braku pozytywnej i waznej decyzji
pracodawcy roszczenie o0 maksymalng kwote swiadczenia jest juz niezasadne z tej
tylko przyczyny;

2) brak jest podstaw prawnych, by przyjmowag, iz odstgpienie od realizacji planu

produkcji o 10 % roéwniez uprawniatoby powodéw do wyptaty premii, w



12

szczegolnosci za$ w jej maksymalnej wysokosci w braku waznej decyzji zarzgdu w
tym przedmiocie;

3) kwoty faktycznie wyptaconych zaliczek stanowity w rzeczywistosci przyznang
premie, mimo ze zgodnie z ww. przepisem powod nabyt prawo do premii rocznej za
2005 r. w wysokosci odpowiadajgcej zakresowi wykonanych zadan premiowych, tj.
szesciokrotnosci wynagrodzenia zgodnie ze zobowigzaniem pracodawcy zawartym
w umowie o prace, Zasadach premiowania, uchwale zarzgdu z 9 lutego 2006 r.;

4) skarzgcy nie nabyli prawa do nagrody rocznej 14-tej pensji w wysokosci
proporcjonalnej do przepracowanego przez powodow okresu, mimo ze zgodnie z
ww. przepisem nabyli prawo do nagrody rocznej - 14-tej pensji i pracodawca jest
zobowigzany do wyptaty na rzecz pracownika ustalonego wynagrodzenia,
odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy i kwalifikacjom wymaganym przy
jej wykonywaniu z uwzglednieniem ilosci i jakosci Swiadczonej pracy;

8. pkt 2 ppkt 6 zatgcznika nr 10 do ZUZP w zwigzku z art. 9 k.c. (zapewne K.p.)
przez przyjecie, iz skarzacy nie nabyli dodatkowej nagrody rocznej w wysokosci
proporcjonalnej do przepracowanego przez powodow okresu poniewaz ich
stosunek pracy nie zostat rozwigzany z przyczyn dotyczacych pracodawcy, mimo
ze zgodnie z ww. przepisem prawa pracy pozwany jest zobowigzany do wypfaty na
rzecz powoddéw dodatkowej nagrody rocznej proporcjonalnie do okresu
przepracowanego w oddziatach K. SA ze wzgledu na ziszczenie sie przestanki
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn dotyczgcych pracodawcy;

9. art. 5 k.c. przez przyjecie, iz nie zaistniaty przestanki do wyptaty premii rocznej
powodowi, pomimo ze w przypadku pomniejszenia produkcji miedzi katodowej
przez Oddziat H. G. o walcowke z H. C. plan roczny nie zostatby zrealizowany
jedynie o0 0,4 %;

10. art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. o szczegdlnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn niedotyczgcych
pracownikOw przez przyjecie, iz odwotanie z funkcji dyrektora przez pracodawce
jest przyczyng rozwigzania stosunku pracy z przyczyn po stronie pracownika.

W drugiej podstawie (art. 398> § 1 pkt 2 k.p.c.) skarzacy zarzucili naruszenie:
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1. art. 233 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. przez naruszenie zasady swobodne;j
oceny dowodow, poczynienie istotnych ustalen sprzecznych z trescig zebranego w
sprawie materiatu dowodowego i przyjecie, iz:

1) Sad | instancji dokonat prawidtowej oceny aspektu wykonania zadanh
premiowych wyznaczonych na 2005 r. dla H. G. w zakresie planowanej wielkoSci
produkcji miedzi katodowej, co jest sprzeczne z dokumentami: uchwata nr
180/Vv/2005, dokumentem ,Zakres niezbednych przedsiewzie¢ organizacyjnych
realizowanych w oddziatach hutniczych umozliwiajgcych wykonanie planéw
produkcyjnych roku 2005” pkt Il ppkt 1, § 4 ust. 3 Zasad premiowania oraz
zeznaniami swiadkow: [...];

2) nabycie walcowki oraz pasma miedziowego przez Oddziat H. G. od H. C.
stanowi podstawe do obnizenia wyniku dotyczgcego realizacji zadania premiowego,
mimo ze: zgodnie z § 4 ust. 3 Zasad premiowania na etapie wykonania parametrow
zadaniowych, w przypadku wystgpienia nieplanowanych dostaw pétfabrykatéw (Cu
konwertorowa, Cu anodowa) w obrocie wewnetrznym hut, wykonanie parametru
zadaniowego dotyczgcego catkowitego jednostkowego kosztu przerobu 1 tony Cu
elektrolitycznej moze podlega¢ korekcie. Korekta zwigksza wykonany parametr
zadaniowy dostawcy i jednocze$nie obniza wartos§¢ wykonanego parametru
zadaniowego odbiorcy, uchwata nr [...], dokument ,Zakres niezbednych
przedsiewzie¢ organizacyjnych realizowanych w oddziatach  hutniczych
umozliwiajgcych wykonanie plandéw produkcyjnych roku 2005” pkt Ill, ppkt 1
potwierdza, ze Zarzad wiedziat, akceptowat i planowat koniecznos¢é przesunieé
materiatbw wsadowych, witasnie w zwigzku ze zmiang struktury wsadu zostat
zmieniony dla Oddziatu H. G. parametr zadaniowy CJKP z 1.435 zi/t do 1.450 zi/t
Cu elektrolitycznej, wybrakowane walcowki byty odpadami;

3) K. SA odwotat petnomocnictwa udzielone R. U. do reprezentowania
pracodawcy, mimo ze w aktach sprawy nie ma dokumentu potwierdzajgcego
odwotanie udzielonych mu petnomocnictw;

4) pominiecie faktu, iz wszystkie przestanki nabycia premii rocznej za 2005 r.
przez powoda okre$lone w Zasadach premiowania zostaty spetnione;

5) iz ,roszczenie po stronie powoddw istnieje, a decyzja pracodawcy w tej kwestii

podlega kontroli Sgdu” i jednoczesnie stwierdzenie, ze ,powodowie pomijajg tak
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oczywisty fakt, jak to, iz zakres kognicji sgdu nie siega wkraczania w decyzje
suwerenne pracodawcy i jego kompetencji w kierunku przyznawania okreslonych
Swiadczen, zamiast tylko weryfikacji spetnienia warunkéw ich realizacji po nabyciu
prawa do swiadczenia”.

Przy prawidtowym zastosowaniu art. 233 k.p.c. Sad Apelacyjny doszedtby do
konkluzji, ze oddziat H. G. w K. SA zrealizowat zadanie produkcyjne na 2005 r. w
zakresie produkcji miedzi katodowej i zostaty spetnione warunki wyptaty premii
rocznej za 2005 r. na rzecz powoda.

Pozwana wniosta o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zawazyt, co nastepuje:

Podstawy skargi kasacyjnej nie sg uzasadnione i dlatego zostata oddalona.

Art. 61 k.c. (nie ma paragrafow) dotyczy oswiadczenia woli, ktére sktada sie na
czynnos$c¢ prawng, czyli takg z ktorg prawo wigze okreslone skutki prawne w sensie
powstania, zmiany czy ustania stosunku prawnego (art. 56 k.c., art. 60 k.c., art. 61
k.c.).

Précz takiego jest tez oswiadczenie woli, ktdre wyraza wole osoby spetnienia
okreslonego faktu, na przyktad wykonania $wiadczenia, co wcale nie tgczy sie z
powstaniem, ustaniem czy modyfikacjg stosunku prawnego.

Skarzgcy uwaza, ze uchwata zarzadu z 9 lutego 2006 r. byta oswiadczeniem woli
w pierwszym (prawnym) rozumieniu, zatem skoro dotarta do niego i nie zostata
odwotana to z samej tylko uchwaty wynika uzasadnione prawo do premii (zasadne
roszczenie).

Zatozenie to jest btedne, gdyz przepis art. 61 k.c. nie ma tu zastosowania.

Prawo do premii nie zalezato od woli pracodawcy, a nawet od jego oswiadczenia
woli, ale od wykonania zadan (warunkéw) premiowych.

Tres¢ stosunku zatrudnienia powoda, na ktory sktadato sie okreslone w Zasadach
premiowania prawo do premii rocznej, byta juz uksztattowana, stgd jego realizacja,
czyli wykonywanie pracy i zaptata wynagrodzenia (premii) nie stanowity czynnosci
prawnych (art. 22 k.p.). Byly to zwykte obowigzki i prawa wynikajgce z zatrudnienia.

Przepisy o czynno$ciach prawnych i oswiadczeniu woli stosuje sie do stosunku

pracy (art. 11 k.p., 300 k.p.), co nie oznacza, ze kazda czynnos$¢ pracodawcy
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zwigzana z wypetnianiem obowigzkoéw wynikajgcych z zatrudnienia jest czynnos$cig
prawng, podobnie jak w sytuacji dtuznika ktéry wykonuje zobowigzanie
cywilnoprawne (art. 471 k.c.).

Nie ma racji skarzgcy w twierdzeniach, ze uchwata zarzgdu z 9 lutego 2006 r.
stanowita jednostronne oswiadczenie woli ksztattujgce po stronie pracownika prawo
do $wiadczenia pienieznego oraz ze byta czynnoscig prawng zobowigzujgca
pozwang do takiego swiadczenia, gdyz zarzad nie moze spoétki do niczego
zobowigzywac. Zarzad jako organ spoétki dziata wszak tylko w jej imieniu (art. 38
k.c.) i reprezentuje jg w okreslony sposob. Dtuznikiem jest tu Spétka a nie zarzad.
Zarzad podejmujgc uchwate z 9 lutego 2006 r. nie sktadat oswiadczenia woli jako
elementu czynnosci prawnej. Generalnie zarzad jako organ spotki podejmujgc
uchwate nie dokonuje czynnosci prawne;.

Uchwata zarzadu spoétki w sprawie premii byla wiec tylko stanowiskiem
pracodawcy, ktére mogto ulec zmianie. Nie byto to oswiadczenie woli skierowane
na powstanie stosunku prawnego (czynnosci prawnej), ktorego ztozenie
podlegatoby rezimowi nieodwotalnosci z art. 61 k.c. po dotarciu o$wiadczenia woli
do adresata. W przeciwnym razie nalezatoby przyja¢, ze uchylenie sie od skutkow
prawnych oswiadczenia woli bytoby mozliwe tylko w przypadku wad oswiadczenia
woli, a przeciez trudno zaktada¢, ze pracodawca mégtby uchyli¢ sie od przyznania
pracownikowi premii dopiero w sytuacji btedu z art. 84 k.c. (istotnego lub
wywotanego przez pracownika). Pozostajgc nawet na gruncie prawa cywilnego, to
nie mozna by poming¢ i tego, ze Swiadczenie pracodawcy dla pracownika ma
podstawe w zobowigzaniu przyczynowym (kauzalnym) a nie abstrakcyjnym.
Wynagrodzenie wynika wiec z pracy, ktora jest przyczyng swiadczenia. Nie wynika
ono zatem z samego zobowigzania  (jednostronnego os$wiadczenia woli).
Niezasadnie zatem zbudowano zarzut skargi, ze sama uchwata zarzadu stanowita
zdarzenie uzasadniajgce powstanie prawa do premii. W przedstawionym
kontekscie odmiennej oceny w tej sprawie - czyli uznania samego oswiadczenia
pracodawcy jako wystarczajgcej podstawy premii - nie uzasadnialty powotane w
skardze wyroki Sgdu Najwyzszego z 21 wrzeénia 1990 r., | PR 236/90 i z 7 lutego
1986 r., | PRN 2/86.
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Wedlug zatozenia skarzgcego nalezatoby uznaé, Zze pracodawca nie moze
zmieni¢ swego pierwotnego stanowiska przyznajgcego pracownikowi premie. Bez
znaczenia miatyby by¢ wiec kolejne jego stanowiska (uchwaty zarzadu) o uchyleniu
pierwotnej uchwaty o przyznaniu premii i podjecie kolejnej odmowie przyznania
premii.

Jezeli warunki premii sg okreslone to czynnosci pracodawcy w przedmiocie
przyznania, obnizenia oraz odmowy przyznania premii sg czynnosciami
faktycznymi a nie czynnosciami prawnymi. Przyznanie premii sprowadza sie do
stwierdzenia spetnienia przez pracownikéw warunkow premii. Przyznanie oraz
obnizenie premii ma charakter czynnosci faktycznej, deklaratywnej takze w sytuaciji
okreslenia wysokosci premii w sposéb ramowy (od - do). Nie mozna uznac, iz
elementem przyznania czy obnizenia premii jest tu, poza przyznaniem faktu,
oswiadczenie woli pracodawcy wyznaczajgce wysoko$¢ premii. Czynnosci, o
ktorych mowa, nie mozna uznawac¢ za czynnosci o charakterze mieszanym (zob.
Z. Kubot, Charakter prawny przyznania, obnizenia oraz odmowy przyznania premii,
PiZS 2002 nr 12).

Zasadnie zatem pozwana twierdzita, ze uchwata zarzgdu o przyznaniu premii i jej
uruchomieniu stanowita akt wewnetrzny spotki i uchylenie tej uchwaty byto mozliwe,
czyli mozliwe byto zajecie przez spoétke (pracodawce) kolejnego stanowiska w
sprawie premii w uchwale zarzgdu z 9 maja 2006 r. i stwierdzenie, ze poza zaliczkg
za 2005 r. powdd nie otrzyma wyrdownania premii za nieprawidtowosci w pracy.

Art. 65 k.c. - traci wiec na zaznaczeniu zarzut naruszenia tego przepisu w
zwigzku z art. 300 k.p., gdyz odnosi sie do ttumaczenia (wyktadni) oSwiadczenia
woli. Uchwata zarzgdu z 9 lutego 2006 r. nie stanowita oswiadczenia woli jako
elementu czynnosci prawnej, do wyktadni ktérego przepis art. 65 k.c. mogtby mie¢
zastosowanie. Niemniej o wyktadni oswiadczenia woli decydujg ustalone fakty,
gdyz wola osoby ma okreslong tre$¢ (jest faktem) i jej ustalenie w tej sprawie jest
wigzace (art. 398" § 2 k.p.c.). Nade wszystko nie ma jednak sporu co do tresci
(literalnej) uchwat zarzgdu: z 9 lutego 2006 r. o przyznaniu premii oraz kolejnej z 13
kwietnia 2006 r. o uchyleniu uchwaty z 9 lutego 2006 r. i uchwaty z 9 maja 2006 r. o

nieprzyznaniu premii.



17

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 58 k.c. w zwigzku z art. 2 i art. 425 k.s.h.
oraz 479 § 2 pkt 1 k.p.c., gdyz przedmiotem sporu nie byta ocena waznos$ci czy
niewaznosci uchwaty zarzadu spotki z 6 lutego 2006 r. i o tym Sad nie rozstrzygnat
w sentencji wyroku. Stwierdzajgc natomiast w uzasadnieniu, ze uchwata zarzgdu
,nie mogta by¢ wazna” Sad nie rozpoznawat sprawy gospodarczej. Zgodzi¢ nalezy
sie z zarzutem, ze termin raportu z badania finansowego nie byt warunkiem prawa
do premii. Ocena kwestionujgca waznos¢ uchwaty o przyznaniu premii zostata
wyrazona tylko ze wzgledu na przedwczesnos¢ uchwaty wobec terminu badania
sprawozdania finansowego przez biegtego rewidenta okreslonego w Zasadach
premiowania. W pozostatym zakresie uchwata ta oceniona zostat jako niezasadna
przede wszystkim przez samego pracodawce (Spétke), skoro kolejny zarzad uchylit
te uchwate i podjgt odmienng. Zasadniczym przedmiotem sporu byto prawo do
premii i ocena co do waznosci samej uchwaty zarzadu nie byta konieczna (tylko ze
wzgledu na jej podjecie przed terminem okreslonym w Zasadach premiowania).
Wystarczajgce byto stwierdzenie, ze uchwata byta przedwczesna. Uchwaty zarzgdu
spotki akcyjnej nie podlegajg zaskarzeniu do sgadu, nie ma ku temu podstawy w
prawie spotek (nie stanowi jej wskazany w skardze art. 425 k.s.h.). Wbrew skardze
wyrok Sgadu Najwyzszego z 17 lutego 2004 r., | PK 305/03 nie prowadzi do innego
wniosku i nie daje podstawy do stosowania analogii, gdyz inna jest sytuacja
zarzadu odwotanego przez zgromadzenie wspolnikow spotki. Skarga zresztg sama
trafnie zauwaza, ze Kodeks spétek handlowych nie przewiduje powddztwa o
uchylenie uchwaty zarzadu lub uznania jej za niewazng. Sporna uchwata nie
stanowita tez czynnosci prawnej, dlatego na podstawie art. 58 k.c. nie mogta by¢
stwierdzona jej niewaznos¢. W sprawie chodzito o wole pracodawcy (Spofki) a ta
ulegta zmianie wraz ze zmiang zarzadu i stgd nowe stanowisko byto wigzgca w
sprawie. Innymi stowy Sgd Apelacyjny nie musiat stwierdza¢, ze uchwata z 6 lutego
2006 r. w sprawie wykonania zadan i premii ,nie mogta by¢ wazna“. Takie
sformutowanie w uzasadnieniu wyroku ex post nie ma wptywu na byt tej uchwaty,
skoro zostata uchylona przez zarzad Spdtki.

Druga grupa zarzutéw skargi kasacyjnej kierowanych do rozstrzygniecia o prawie
do premii za podstawe wskazuje wykonanie zadania (pracy) i niezasadng odmowe

prawa do premii tgczy z naruszeniem art. 13, art. 78 § 1 i 2 k.p., art. 80 k.p. przez
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ich niezastosowanie. Przepisy te nie zostaty naruszone. Wynagrodzenie powoda
sktadato sie z roznych sktadnikow. Sporna premia nie miata cech zwyktego
(podstawowego) wynagrodzenia za prace. Stanowita Swiadczenie dodatkowe i
wskazane przepisy nie stanowity bezposredniej podstawy prawnej spornej premii.
W relacji do innych sktadnikbw wynagrodzenia powdd w uzasadnieniu zgdania
premii nie twierdzit, Ze jej nieprzyznanie narusza art. 13 k.p., gdyz bez tej premii
jego wynagrodzenie nie jest godziwe. Zasadniczo jednak przepis art. 13 k.p. nie
stanowi podstawy do zgdania wyzszego wynagrodzenia. Bezposrednig podstawg
roszczenia o premie nie byly tez przepisy art. 78 § 11§ 2 k.p., gdyz jej zrédtem byty
Zasady premiowania. Nie mozna tez nie zauwazy¢, ze Zasady premiowania
wykraczaty poza enumeratywng formute zrodet prawa pracy z art. 9 k.p. Z mocy
decyzji zarzadu Spotki obejmowaty tylko Scisle okreslony krgg pracownikéw
(dyrektorow, ich zastepcow oraz gtownych ksiegowych).

Pierwsza cze$¢ rozwazan wymaga zatem oceny, czy zostato wykonane zadanie
premiowe czyli ,wolumen produkcji miedzi katodowej“ zgodnie z § 4 pkt 3 lit. d
Zasad premiowania (,Przy ustalaniu wysokosci premii Zarzad bedzie brat pod
uwage stopien realizacji przez Oddziaty nastepujgcych zadan: (...), dla 3) H. — H.
L., H.G.: (...), d. wolumen produkcji miedzi katodowej“. Skarzacy zarzuca, ze skoro
zadanie premiowe zostato wykonane to premia nie mogta nie by¢ przyznana, a
jezeli nawet zadanie nie zostato wykonane w 100% lecz w 99,60%, to niewielki brak
nie powinien pozbawia¢ go prawa do premii, gdyz mogt mie¢ jedynie wptyw na
wysokos$¢ (proporcjonalng) premii.

W odniesieniu do pierwszej argumentacji znaczenie majg ustalenia stanu
faktycznego, ktére nie pozwalajg przyjac, ze zadanie premiowe zostato wykonane
w 100 %. Sad ustalit, iz zamiast ztomu i odpaddéw do przetopu uzyto walcéwke,
ktora nie byta ztomem ani odpadem. Zawyzyto to wykonanie produkcji. Przeciwne
twierdzenia na etapie skargi kasacyjnej nie zmieniajg tych ustalen (art. 398" § 2
k.p.c.). Zarzuty podstawy procesowej skargi nie sg zasadne. Przepis art. 233 k.p.c.
(zapewne chodzi tylko o § 1) dotyczy bezposrednio oceny dowodow i dlatego nie
moze stanowi¢ podstawy zarzutu skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.). Nie jest
zasadne twierdzenie, ze skarga powinna by¢ rozpoznana w oparciu o ustalenie, iz

zarzad spotki wiedziat o walcowce jako wsadzie do przetopu, gdyz takiego
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ustalenia w sprawie nie dokonano. Granice postepowania dowodowego stanowi
dwuinstancyjne postepowania przed sgdami powszechnymi. Uwaga ta odnosi sie
takze do zarzutu naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. przez zaniechanie dowodu z opinii
biegtego na okoliczno$¢ czy przetopiony wsad byt ztomem albo odpadem czy
walcowkg uzytkowg miedzi. Mozna wszak zatozyé, ze powod byt specjalistg w
zakresie produkcji miedzi z racji zajmowanego stanowiska oraz doswiadczenia i
wyksztatcenia. Z drugiej strony pozwana swe twierdzenia opierata na wynikach
kontroli wewnetrznej. Jezeli wiec od samego poczatku procesu twierdzita, ze
walcowka nie byta odpadem ani ztomem to powdd nie moze dopiero obecnie
zarzucac, iz niezasadnie pominieto dowod z opinii bieglego albo Zze swoje
twierdzenie pracodawca winien udowodni¢ w sprawie za pomocg opinii
specjalistycznej. To na powodzie dochodzgcym zaptaty i twierdzgcym inaczej
spoczywat ciezar wykazania, ze walcéwka stanowita ztom albo odpad (art. 6 k.c. i
art. 232 k.p.c.). W procesie nie byto jednak wniosku o powotanie biegtego ze
wzgledu na warunki z art. 278 § 1 k.p.c. Sad nie musiat prowadzi¢ postepowania z
urzedu (art. 217 § 2, 227 i 232 k.p.c.). Opinia za$ sporzadzona na uzytek oceny w
postepowaniu karnym nie stanowita dowodu w obecnym postepowaniu. Innymi
stowy dla ustalenia i oceny czy zamiast zitomu i odpadéw do przetopu uzyto
zwroconej walcowki i pasma miedziowego wystarczajgce byly ustalenie wiasne
dokonane w trybie kontroli wewnetrznej. Ustalenia te zostaly zweryfikowane w
postepowaniu sgdowym, miedzy innymi na podstawie zeznan swiadkéw. Wniosek o
biegtego mogt wiec byt postawiony w tej sprawie samodzielnie, bez oczekiwania na
ustalenia postepowania karnego i sporzgdzonej w nim opinii. Nie zostat naruszony
art. 382 k.p.c., gdyz Sad Apelacyjny mégt poprzesta¢ na materiale zebranym w
postepowaniu w pierwszej instancji, co tez wyraznie stwierdzit w uzasadnieniu.
Natomiast co do nowych dowodow to obowigzywat tu rezim z art. 381 k.p.c. i
dlatego juz na etapie postepowania przed Sgdem pierwszej instancji winno byc¢
przeprowadzone postepowanie dowodowe, nawet z opinig biegtego, ktorej
zaniechania przeprowadzenia z urzedu zarzuca sie niezasadnie. Sprzeczne z
ustaleniami sg zatem twierdzenia skargi, ze przetopiony zwrot walcéwki byt
ztomem, a skoro tak to nie jest zasady wniosek iz byto to korzystne dla Spotki. W

sprawie nie zarzuca sie naruszenia art. 217 § 2 k.p.c. Dla oceny prawa
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materialnego wystarczy iz okolicznosci sporne zostang dostatecznie wyjasnione,
wowczas sgd pomija srodki dowodowe nawet gdyby zostaty zgtoszone. Prowadzi to
do stwierdzenia, ze zadanie premiowe nie zostatlo wykonane w 100 % wobec
uzycia do przetopu walcowki zamiast ztomu lub odpaddw.

Nie zamyka to sprawy premii, gdyz skarzgcy naruszenia prawa upatruje w
przyznaniu premii w wysokosci ,0°, mimo Zze zadanie premiowe, bez spornej
,walcowki” zostato wykonane w 99,6 %, czemu w takim zakresie nie przeczyta tez
pozwana Spoétka. Zachodzita wiec kwestia, czy powdd przy tak znacznym
wykonaniu zadania miat prawo do czesciowej (proporcjonalnej) premii. W ocenie
sktadu rozpoznajgcego skarge reguta jest tu nastepujgca. Pracodawca moze
uzalezni¢ prawo do premii od wykonania w petni zadania premiowego (w 100 %).
To znaczy, ze jego niewykonanie nawet w minimalnym stopniu pozwala mu nie
przyznac¢ pracownikowi premii. Mylne jest wiec zatozenie, ze niepetne wykonanie
zadania czy nawet niewykonanie w nieznacznym stopniu uprawniatoby do premii
czesciowej czyli w stopniu odpowiednim do wykonania zadania (proporcjonalnym).
Premia nie byfa sktadnikiem wygrodzenia zaleznym od kazdego efektu pracy, lecz
od wykonania zadania okreslonej produkciji, stad nie doszto do naruszenia art. 80
K.p. gdyz takie ustalenie warunku premii nie jest sprzeczne z tym przepisem. Traci
wiec na znaczeniu argument, ze skoro uzyskano okreslony efekt pracy, choé
mniejszy niz wyznaczony, to przepis ten nie moze by¢ pomijany w ocenie prawa do
premii. Nie byta wszak pochodng od kazdego efektu pracy. Co do niesprzecznosci
takiej oceny z art. 80 k.p., to racje miaty Sady pierwszej i drugiej instanciji
zauwazajac, ze skarzacy procz premii miat tez inne sktadniki wynagrodzenia, w tym
nagrode w kwocie niemniejszej od dochodzonej premii. Premia nie sktadata sie
wiec na podstawowe (zwykte) wynagrodzenie skarzgcego. Stanowita swiadczenie
odrebne uwarunkowane wykonaniem zadania premiowego.

To, ze zgodnie z Zasadami premiowania podstawowym warunkiem uruchomienia
premii bylo wykonanie zadania dotyczgcego catkowitego jednostkowego kosztu
wydobycia miedzi w urobku, przerobu flotacyjnego i hutniczego, nie znaczy ze
uzyskanie parametru kosztowego byto wystarczajgce. Dopiero wykonanie
ustalonego zadania (efektu), czyli ,wolumenu produkcji miedzi katodowej” stanowito

warunek premii (§ 3i § 4 Zasad premiowania). Jezeli wiec § 4 Zasad premiowania
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stanowit, ze: ,Przy ustalaniu wysokosci premii Zarzad bedzie brat pod uwage
stopien realizacji przez Oddziaty” okreslonych zadan, to znaczy, ze warunkiem
minimalnym otwierajgcym decyzje co do wysokosci premii byto wykonanie
,wolumenu produkcji miedzi katodowej” (§ 4 pkt 3 lit d Zasad premiowania).

W tej sprawie uprawniona jest zatem teza, ze niewykonanie zadania premiowego
w 100 % nie uzasadnia roszczenia o wyptate premii proporcjonalnej do stopnia
wykonania zadania. Pracodawca moze ustali¢ kryteria prawa do premii w ten
sposob, ze jej wyptate warunkuje wykonanie zadania premiowego w 100 %.
Konsekwentnie niewykonania tego zadania w petni nie uprawnia do zgdania premii
w wysokosci zmniejszonej w odpowiedniej proporciji.

Nie jest to sprzeczne z § 8 regulaminu (Zasad premiowania), zgodnie z ktérym na
poczet premii moze by¢ uruchomiona po ustaleniu wynikéw Oddziatu zaliczkowa
wyptata za |, Il, Il kwartat. Z jednej strony takie kwartalne wyptaty (zaliczki)
mobilizujg do wykonania zadania premiowego, jednak ostatecznie pracodawca
moze oceni¢, ze mimo to zadanie premiowe nie zostato wykonane w petni (100%).

Natomiast inne stanowisko skarzgcego odwotujgce sie do orzeczen Sadu
Najwyzszego nie zmienia powyzszej oceny, gdyz pomija, ze wskazane w skardze
orzeczenia nie miaty za podstawe prawng rozstrzygania takiego samego prawa
premiowego jak w tej sprawie, niezaleznie od innych stanow faktycznych w
odrebnych sprawach. Innym jest bowiem rozwigzanie premiowe, ktore nie jest
limitowane wykonaniem minimalnego zadania (wyrok Sgdu Najwyzszego z 31
marca 1980 r., | PRN 138/79, LEX 84476). Obecny sktad nie podzielit natomiast
stanowiska o dopuszczalnym miarkowaniu premii (tak jak w sprawie rozstrzygnietej
wyrokiem Sgdu Najwyzszego z 22 listopada 2001 r., | PKN 691/00, OSNP 2003 nr
21, poz. 513), gdyz bytaby to zmiana warunkéw (regulaminu) premiowania i
wprowadzenie przez Sagd innego $wiadczenia (proporcjonalnego do stopnia
wykonania zadania) niz przyjete w regulaminie, w ktérym premie warunkuje dopiero
wykonanie zadania w stopniu okreslonym (minimalnym). Inna jest tez sytuacja, gdy
zachodzi réznica miedzy nagrodg z zysku bilansowego a premig zadaniowg (wyrok
Sadu Najwyzszego z 5 lutego 2004 r., | PK 308/03). Zarzuty skargi nie podwazyty
rozstrzygniecia zaskarzonego wyroku o braku prawa do premii dla R. U. za 2005 r.

na podstawie regulaminu premiowania (Zasad premiowania). Mozna jedynie dodac,
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ze w podstawie kasacyjnej skarga nie skonkretyzowata ktory przepis tego
regulaminu zostat naruszony.

Co do art. 5 k.c., to nie zostat naruszony, gdyz Sad w ogdle nie rozwazat
zastosowania tego przepisu i nie przyjgt za podstawe rozstrzygniecia (ani art. 8
k.p.).

Skarga podlega rozpoznaniu w granicach zarzutu podstawy kasacyjnej (art. 398"
§ 1 k.p.c.), co przy zwigzaniu stanem faktycznym stanowigcym podstawe
zaskarzonego rozstrzygniecia, oznacza iz nie moze by¢ ona uznana za zasadng co
do nagrody rocznej - 14-tej pensji (za 2006 r.). Otéz jedyny w podstawie skargi
zarzut, to naruszenie pkt 2 ppkt 6 Zatgcznika nr 10 do Zaktadowego Ukfadu
Zbiorowego Pracy dla Pracownikow K. SA w zwigzku z art. 9 k.p. Warunkiem
otrzymania tej nagrody w petnej wysokosci bylo przepracowanie roku
kalendarzowego. Wyjatek od tej reguty ustanawia wskazany pkt 2 pkkt 6, zgodnie z
ktorym dodatkowg nagrode roczng, proporcjonalnie do okresu przepracowanego
otrzymujg pracownicy z ktérymi rozwigzano stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych
pracodawcy. Mozna sie zgodzi¢ ze skarzgcym, ze watpliwe jest tu stanowisko
wyrazone w zaskarzonym wyroku iz — ,Ten ostatni tryb odnosi sie bowiem do
konkretnych okolicznosci uregulowanych w ustawie z dnia 13 marca 2003 r. o
szczegolnych zasadach rozwigzywania z pracownikami stosunkdéw pracy z
przyczyn niedotyczgcych pracownikéw”. Zachodzi rdéznica w zastosowaniu tej
ustawy i poprzedniej ustawy z 28 grudnia 1989 r. o szczegolnych zasadach
rozwigzywania z pracownikami stosunkéw pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu
pracy. Jezeli wiec odwotanie do ustawy z 13 marca 2003 r. nie bytoby uzasadnione,
to nie dlatego ze te ustawe powotano w podobnym wyjatku w zasadach wyptacania
dodatkowej nagrody rocznej, gdyz w zatgczniku 11 do ZUZP pkt 3 ppkt 4 wskazuje
sie na ustawe z 28 grudnia 1989 r., a nie ustawe z 13 marca 2003 r. Chodzi
bowiem o to, ze pojecie ,przyczyn dotyczgcych pracodawcy” (w zatgczniku nr 10)
jest tozsame z pojeciem z ustawy z 28 grudnia 1989 r. Zaweza to przyczynowo
zakres wyjatku uprawniajgcego do proporcjonalnej nagrody rocznej. Niemnigj
nawet ustawa z 13 marca 2003 r. nie ma zastosowania do sytuacji, gdy przyczyny

bedgce podstawg wypowiedzenia wystepujg po stronie pracownika.
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Powodowie byli zatrudnieni do konca wrzesnia 2006 r. i ich umowy o prace ulegty
rozwigzaniu po wypowiedzeniu pozwanej po uprzednim ,odwofaniu” ich z
powierzonych stanowisk. Skarzgcy nie wykazali w sprawie, ze ich stosunki pracy
ulegty rozwigzaniu z ,przyczyn dotyczacych pracodawcy”. Sad Apelacyjny nie
stwierdzit, ,iz odwotanie z funkcji dyrektora przez pracodawce jest przyczyng
rozwigzania stosunku pracy z przyczyn po stronie pracownika”, zatem nie mogt w
ten sposéb naruszy€ art. 1 ust. 1 ustawy z 13 marca 2003 r. Nie mozna poprzestac
na wskazaniu, ze skoro pracodawca wypowiedziat umowy o prace to nie byty to
przyczyny lezgce po stronie powodow lecz tylko po stronie pracodawcy. Woéwczas
kazdorazowo nalezatoby przyjmowac¢, ze pracownicy na stanowiskach
samodzielnych sg w innej (korzystniejszej) sytuacji w zakresie prawa do 14 -tej
pensji, gdyz skoro mogg by¢ w kazdej chwili odwotani i moze dojs¢ do rozwigzania
zatrudnienia przed koncem roku kalendarzowego, to nie powinni by¢ pozbawieni
prawa do proporcjonalnej 14 -pensji. Rzecz jednak w tym, Zze wpierw nastgpito
odwotanie powodoéw ze stanowisk z cofnieciem petnomocnictw do reprezentacji
Spoétki i w konsekwencji do wypowiedzenia umoéw o prace. Wszak wczesniej
powodowie uzyskali petnomocnictwa uprawniajgce do sktadania oswiadczen woli w
imieniu Spotki a wypowiedzenie umowy o prace nastgpito z powodu odwotania ze
stanowisk i cofnigcia petnomocnictw. Takie nastepstwo zdarzen wskazuje, ze
powodowie w ocenie pracodawcy nie realizowali nalezycie ich zdah. Pracodawca
miat prawo do takiej oceny pracownikdw na kierowniczych (samodzielnych)
stanowiskach. W sprawie brak jest ustalenia, izby powodowi kwestionowali
wypowiedzenia albo dochodzili odpraw w zwigzek z rozwigzaniem zatrudnienia z
przyczyn dotyczgcych pracodawcy. Skoro nie wykazali, ze przyczyny rozwigzania
uméw o prace lezaly po stronie pracodawcy (art. 6 k.c.,, art. 232 k.p.c.), to
ostatecznie wskazane okolicznosci potwierdzajg prawidtowosc¢ rozstrzygniecia o
braku prawa do 14-tej pensiji.

Z tych motywéw orzeczono jak w sentencji, stosownie do art. 398 k.p.c. O

kosztach orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c.
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