Sygn. akt Il CZ 15/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .

Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Dariusz Donczyk
SSN Wojciech Katner

w sprawie z powodztwa Polskiego Towarzystwa Ubezpieczen S.A. w Warszawie

przeciwko Zenonowi S.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnegj
w dniu 27 maja 2010 .,

zazalenia pozwanego na postanowienie Sgdu Apelacyjnego [...]
z dnia 30 grudnia 2009 r.,

1)

2)

odrzuca zazalenie w czesci zaskarzajacej postanowienie
odrzucajagce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
wyroku, zawarte w punkcie 2 (drugim) sentencji;

uchyla zaskarzone postanowienie w pozostatej czesci
i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania
i rozstrzygniecia o kosztach postepowania zazaleniowego
przed Sagdem Najwyzszym.



Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 30 grudnia 2009 r. Sad Apelacyjny:
1) odrzucit skarge kasacyjna,
2) odrzucit wniosek o wstrzymanie wykonalnosci wyroku.

Odrzucenie skargi kasacyjnej jako niedopuszczalnej uzasadniono
wniesieniem jej przez nieuprawniong osobe, a mianowicie przez adwokata
powotujgcego sie na petnomocnictwo subsytucyjne udzielone mu przez
petnomocnika procesowego z urzedu ustanowionego dla pozwanego
w postepowaniu rozpoznawczym przed sgdami powszechnymi. Sgd Apelacyjny
stwierdzit, ze petnomocnik z urzedu ustanowiony w postepowaniu przed sgdem
powszechnym nie jest upowazniony z mocy prawa do reprezentowania strony

w postepowaniu kasacyjnym.

W konsekwencji odrzucenia skargi kasacyjnej Sad odwotawczy uznat za
niedopuszczalne rozpoznanie wniosku pozwanego o wstrzymanie wykonalnosci
wyroku, poniewaz stosownie do art. 388 § 1 k.p.c. wniosek ten jest rozpoznawany
w przypadku wniesienia skargi kasacyjnej, a ta zostata odrzucona. Ponadto

wniosek ten pochodzi od osoby nieuprawnionej.

W zazaleniu pozwanego, sporzgdzonym przez pozniej ustanowionego
innego petnomocnika procesowego z urzedu, zaskarzono powyzsze postanowienie

w calosci.

Zalgcy zarzucit naruszenie art. 91 k.p.c. w zw. z art. 118 k.p.c. uzasadniajgc
je wadliwym przyjeciem, ze petnomocnik z urzedu ustanowiony przed sgdem
powszechnym nie jest umocowany z mocy prawa do reprezentowania strony
w postepowaniu kasacyjnym. Na wypadek nieuwzglednienia tego zarzutu skarzgcy
zarzucit naruszenie art. 398° § 1 k.p.c. w zw. z art. 398* § 2 k.p.c. w zw. z art. 126
§ 3 k.p.c. przez odrzucenie a limine skargi kasacyjnej pozbawionej dotgczonego
witasciwego petnomocnictwa, podczas gdy brak petnomocnictwa jest brakiem
formalnym wymagajgcym wezwania petnomocnika strony do jego usuniecia pod

rygorem odrzucenia skargi, a Sad Apelacyjny zaniechat takiego wezwania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie okazato sie w czesSci niedopuszczalne, a mianowicie w zakresie
zaskarzajgcym postanowienie zawarte w pkt 2 sentencji zaskarzonego
postanowienia, a mianowicie odrzucajgce wniosek o wstrzymanie wykonalnosci
wyroku. Postanowienie to nie jest postanowieniem konczgcym postepowanie
W sprawie, a zatem z mocy art. 394' § 2 k.p.c. nie przystuguje od niego zazalenie

do Sadu Najwyzszego.

W tej czesci zazalenie okazato sie wiec niedopuszczalne i podlegato
odrzuceniu na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 370 k.p.c., art. 398" k.p.c. i art.
394" § 3 k.p.c. (punkt 1 sentengii).

Natomiast dopuszczalne, a zarazem uzasadnione jest zazalenie na
postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng z powodu przyjecia przez Sad
wniesienia jej przez nieumocowanego petnomocnika procesowego, choé nie

wszystkie argumenty skarzgcego zastugiwaty na aprobate.

Nie mozna obecnie zgodzi¢ sie z zalgcym, ze petnomocnik z urzedu
ustanowiony przed sgdem powszechnym jest upowazniony nadal do

reprezentowania strony w postepowaniu kasacyjnym.

Z mocy art. 118 k.p.c. ustanowienie petnomocnika z urzedu jest
rébwnoznaczne z udzieleniem petnomocnictwa procesowego. Tymczasem z mocy
uchwaty sktadu siedmiu sedziow SN z dnia 5 czerwca 2008 r., Il CZP 142/07
(OSNC 2008 r., Nr 11, poz. 122), ktérej nadano moc zasady prawnej,
petnomocnictwo procesowe nie obejmuje samego prawa umocowania do
wniesienia skargi kasacyjnej i udziatu w postepowaniu kasacyjnym. Oznacza to, ze
takze petnomocnik ustanowiony zurzedu w postepowaniu przed sagdami

powszechnymi nie jest nadal umocowany, takze do wniesienia skargi kasacyjnej.

Przedwczesne jednak byto stanowcze stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
ze skarga kasacyjna zostata sporzadzona przez osobe nieuprawniong do
reprezentowania pozwanego w postepowaniu kasacyjnym. W orzecznictwie utrwalit
sie poglad, ze jezeli petnomocnik reprezentujgcy strone przed sgdami obu instancji
nie dotgczy do wniesionej skargi kasacyjnej petnomocnictwa wskazujgcego, ze jest

umocowany takze do wniesienia tej skargi i udziatu w postepowaniu kasacyjnym, to



zachodzi brak formalny skargi, o ktérym mowa w art. 398* § 2 zd. 1 w zw. z art. 126
§ 3 k.p.c, podlegajacy uzupetnieniu w trybie przewidzianym w art. 398° § 1 k.p.c.
(postanowienie SN z dnia 4 wrzesnia 2008 r., IV CZ 68/08, niepubl.). Innymi stowy,
niedotgczenie do skargi kasacyjnej petnomocnictwa dla adwokata lub radcy
prawnego, ktory skarge sporzadzit i wniost do sadu, stanowi zwykty brak formalny
pisma procesowego (art. 126 § 3 k.p.c), podlegajgcy usunieciu w trybie
przewidzianym w art. 398°§ 1 k.p.c — przez wezwanie do zlozenia petnomocnictwa
(postanowienie SN z dnia 23 czerwca 2009 r., Il UZ 4/09, niepubl.). W judykaturze
wyrazono nawet poglad, ze brak formalny pisma procesowego moze by¢ usuniety
potwierdzeniem strony dokonanych przez niego czynnosci. W tym celu sad
powinien wyznaczy¢ stronie odpowiedni termin (uchwata skfadu siedmiu sedziéw
z dnia 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009 r., Nr 6, poz. 76).

Poniewaz Sad Apelacyjny, kontrolujgc skarge kasacyjng pod wzgledem
spetnienia przez nig wymagan formalnych pisma procesowego, zaniechat
wezwania o0soby sporzadzajgcej te skarge w imieniu strony skarzgcej do
udokumentowania swojego umocowania, przeto z tego wzgledu zazalenie nalezato

uwzgledni¢ w czesci zaskarzajgcej postanowienie odrzucajgce skarge kasacyjng.
Wobec powyzszego Sgd Najwyzszy orzekt jak w punkcie 2) sentencji na
podstawie art. 398 § 1 zd. 1 k.p.c. w zw. z art. 394 § 3 k.p.c, a o kosztach

postepowania zazaleniowego na podstawie art. 108 § 2 k.p.c.



