Sygn. akt Il CZ 14/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski (przewodniczgcy)
SSN Dariusz Donczyk (sprawozdawca)
SSN Wojciech Katner

w sprawie egzekucyjnej z wniosku wierzyciela "S.(...)" sp. z0.0. w T.
przeciwko dtuznikom M. C.i E. C.

0 egzekucje z nieruchomosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 maja 2010 r.,

zazalenia dtuznikéw na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Il Cz (...),

1) oddala zazalenie;
2) zasadza od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 137 zt (sto

trzydziesci siedem) tytutem zwrotu kosztéow postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. Sad Okregowy w K. oddalit zazalenie
dtuznikow M. C. i E. C. wniesione od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia 30
listopada 2009 r. w przedmiocie oddalenia skargi na czynno$¢ Komornika Sgdowego
przy Sadzie Rejonowym w S. dotyczgcg opisu i oszacowania nieruchomosci bedgcej
przedmiotem egzekucji (pkt 1) oraz zasgdzit solidarnie od dtuznikdbw na rzecz
wierzyciela ,S.(...)” Spétki z 0.0. w T. kwote 77 zt tytutem kosztéw postepowania

zazaleniowego (pkt 2). Na postanowienie w przedmiocie kosztow dtuznicy wniesli



zazalenie, zarzucajgc naruszenie art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 13 § 2
k.p.c. przez jego niezastosowanie. W odpowiedzi wierzyciel wnidost o oddalenie
zazalenia oraz o zasgdzenie od dtuznikow solidarnie na rzecz wierzyciela zwrotu
kosztow postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. sad rozstrzyga o kosztach w kazdym orzeczeniu
konczgcym sprawe w instancji. Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c., strona przegrywajgca
sprawe obowigzana jest zwrdci€ przeciwnikowi na jego zgdanie koszty niezbedne do
celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Powotany przepis ustanawia dwie zasady
rozstrzygania o kosztach procesu, tj. zasade odpowiedzialnosci za wynik procesu oraz
zasade orzekania o zwrocie kosztow niezbednych i celowych.

Do niezbednych kosztow postepowania strony reprezentowanej przez
zawodowego petnomocnika zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki
optat okreslone przez Ministra Sprawiedliwosci w rozporzadzeniu z dnia 28 wrzes$nia
2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z
2002 r. Nr 163, poz. 1349 ze zm.), wydatki jednego petnomocnika, koszty sgdowe oraz
koszty nakazanego przez sgd ewentualnego osobistego stawiennictwa strony (art. 98 §
3 k.p.c.). W przedmiotowej sprawie do kosztéw postepowania wywotanego skargg na
czynnosci komornika zaliczono koszty wynagrodzenia petnomocnika wierzyciela, t;.
radcy prawnego L. P., w wysokosci 60 zt (§ 12 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 10 ust. 1 pkt 8
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu) oraz koszty optaty skarbowej od
petnomocnictwa w kwocie 17 zi.

Obcigzajgc dtuznikdéw kosztami postepowania zazaleniowego poniesionymi przez
wierzyciela Sgd Okregowy w K. zastosowat 0gdling zasade dotyczgcg rozstrzygania o
kosztach postepowania - zawartg w art. 98 k.p.c. - przewidujgcg obcigzenie strony
przegrywajacej kosztami postepowania. Wyjgtkiem od tej reguty jest orzeczenie o
kosztach postepowania na podstawie art. 102 k.p.c., wedtug ktérego w wypadkach
szczegolnie uzasadnionych sgd moze zasadzi¢ od strony przegrywajgcej tylko czesc
kosztow albo nie obcigzac jej w ogdle kosztami. Sama tre$¢ przepisu przemawia za
tezg, ze jego wyktadnia nie moze byc¢ rozszerzajgca (por. postanowienie SN z dnia 13
pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856, postanowienie SN z dnia 26 stycznia



2007 r., V CSK 292/06, LEX nr 232807), a w konsekwencji zastosowanie art. 102 k.p.c.
moze mie¢ miejsce w sytuacjach wyjatkowych.

Uwzgledniajgc powyzsze zarzut niezastosowania art. 102 k.p.c. jest chybiony. W
przedmiotowej sprawie dtuznicy nie wykazali na czym polega wyjgtkowos¢ zaistniatej
sytuacji. Ograniczyli sie jedynie do stwierdzenia, ze przemawia za tym sytuacja
osobista, majgtkowa i zarobkowa dtuznikéw, brak naktadu pracy wierzyciela oraz brak
zawitosci sprawy. Za szczegolnie uzasadniony wypadek w rozumieniu art. 102 k.p.c. nie
moze byC potraktowana okolicznos¢, ze w stosunku do dtuznikbw prowadzone jest
postepowanie egzekucyjne, gdyz stan taki jest spowodowany przez samych dtuznikow,
ktérzy nie uczynili zados¢ obowigzkowi wynikajgcemu z tytutu wykonawczego, ktéry
podlega przymusowej egzekucji. Dtuznicy nie wykazali takze szczegdlnych okolicznosci
dotyczacych ich sytuacji osobistej i zarobkowej. Natomiast brak zawito$ci sprawy oraz
zwigzany z tym niski naktad pracy wierzyciela zwigzany z postepowaniem wywotanym
zazaleniem dtuznikbw zostat uwzgledniony w wysoko$ci kosztow postepowania
zazaleniowego zasgdzonych od dtuznikdw na rzecz wierzyciela.

Wobec powyzszego zazalenie na podstawie art. 398 k.p.c. w zw. z art. 394' § 3
k.p.c. podlegato oddaleniu. O kosztach postepowania zazaleniowego Sgd Najwyzszy
orzekt na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c., art. 99 k.p.c., art. 105 § 2 k.p.c. w zw. z art. 108
§1kp.ciart. 13§ 2kp.c.oraz§12ust. 2 pkt2wzw. z§ 6 pkt 1i§2ust. 1i2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1349

ze zm.).



