Sygn. akt IV CZ 31/10

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostaw Bgczyk

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w C.
przy uczestnictwie Z. W.iJ. W.

o wpis hipoteki przymusowej zwykiej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilngj

w dniu 27 maja 2010 r.,

zazalenia uczestnika postepowania Z. W.

na postanowienie Sgdu Okregowego w L.

z dnia 27 listopada 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

odrzuca zazalenie;
oddala wniosek Skarbu Panstwa - Prokuratorii Generalnej o zasgdzenie kosztéw

postepowania zazaleniowego.

Uzasadnienie

Uczestnik postepowania Z. W. wnidst zazalenie na rozstrzygniecie w przedmiocie
kosztow postepowania zawarte w postanowieniu z dnia 27 listopada 2009 r. i domagat
sie uchylenia tego postanowienia w zaskarzonej czesci. Wskazywat na naruszenie § 7
ust. 1i§ 1 ust. 1 pkt 7 rozporzgdzenia MS z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcow prawnych (...) (Dz. U. z 2002 r. Nr 168, poz. 1349 ze zm.). W
zaskarzonym postanowieniu w czesci objetej tym zaskarzeniem zasgdzono na rzecz
uczestnika postepowania Z. W. od wnioskodawcy (Skarb Panstwa — Naczelnika Urzedu

Skarbowego w C.) kwote 307 zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zazalenie zostato ztozone w imieniu uczestnika postepowania Z. W., a z tresci
uzasadnienia tego srodka odwotawczego nie wynika, ze ztozono je takze w imieniu
uczestniczki postepowania J. W. Radca prawny L. S. zostat wezwany do usuniecia w
terminie 7 dni brakow formalnych zazalenia poprzez przedtozenie stosownego
pethomocnictwa procesowego obejmujgcego umocowanie do reprezentowania w
postepowaniu przed Sadem Najwyzszym - pod rygorem odrzucenia zazalenia
(zarzadzenie z dnia 19 lutego 2010). W wykonaniu tego zarzgdzenia radca prawny - L.
S. przedtozyt pisemne petnomocnictwo procesowe udzielone przez J. W. W pismie
kierowanym do Sadu (z dnia 17 marca 2010 r.) wspomniany radca potwierdzit fakt
udzielenia mu umocowania przez J. W.

W zwigzku z tym, ze w terminie zakreslonym w zarzagdzeniu z dnia 19 lutego
2010 r. radca prawny L. S. nie przedtozyt stosownego umocowania uczestnika
postepowania Z. W. a zazalenie z dnia 2 stycznia 2010 r. nie zostato - jak stwierdzono
wczesniej - zlozone takze w imieniu uczestniczki postepowania J. W., nalezato je
odrzuci¢ jako niedopuszczalne (art. 394 § 3 k.p.c. w zw. z art. 373 k.p.c. i w zw. z art.
398%h.

W zwigzku z tym, ze radca prawny L. S. nie dysponowat petnomocnictwem
procesowym Z. W. (uczestnika postepowania), a wniést zazalenie w imieniu tego
uczestnika, nalezato - kierujgc sie trescig art. 102 k.p.c. — oddali¢ wniosek Skarbu

Panstwa o przyznanie kosztow postepowania zazaleniowego.



