Sygn. akt | CNP 111/09

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie skargi E. K. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w R.

z dnia 18 wrzesnia 2007 r., sygn. akt | Ca (...), wydanego w sprawie z wniosku E. K.
przy uczestnictwie E. K.

0 rozgraniczenie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2010 .,

odrzuca skarge i zasadza od E. K. na rzecz E. K. kwote 180 (sto osiemdziesiat) zt

tytutem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

Uzasadnienie

Uczestnik postepowania, E. K. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 wrzes$nia
2007 r., ktérym oddalono jego apelacje od postanowienia Sgdu Rejonowego w S. z dnia
22 marca 2007 r. Sad | instancji ustalit granice pomiedzy dziatkg nr (...), stanowigcg
wiasnos¢ wnioskodawczyni E. K., potozong w Hucie G.(...), objetg ksiegg wieczystg KW
nr (...), a dziatkg nr (...)/1, stanowigcg wtasnos¢ uczestnika E. K., dla ktorej Sad
Rejonowy w S. prowadzi ksiege wieczystg KW nr (...), — wedtug linii ciggtej koloru
czerwonego, tgczacej punkty 48-49, zaznaczone na szkicu granicznym, sporzgdzonym
przez biegtego geodete B. K. w dniu 24 stycznia 2007 r.

Sporna granica rozdziela dwie dziatki lesne. Jej przebieg zostat przez Sady

obydwu instancji okreslony w oparciu o stan ustalony na podstawie danych



wynikajgcych z aktualnej mapy ewidencyjnej oraz poprzednio obowigzujgcej mapy

katastralnej, na podstawie ktorej wydane zostaty akty wtasnosci ziemi, potwierdzajgce

stan posiadania i wyznaczajgce stan wiasnosci na dzien 5 listopada 1971 r. Sady
wyjasnity, ze jest to stan prawny, majacy pierwszenstwo przed innymi podstawami

okreslenia spornej granicy, przewidzianymi w art. 153 k.c.

Podniesiony przez uczestnika postepowania zarzut zasiedzenia spornego miedzy
stronami pasa nieruchomosci pomiedzy granicg wynikajgcg z danych ewidencyjnych, a
stanem wyznaczonym przez uczestnika na gruncie betonowymi stupami w 2000 r., nie
zostat uwzgledniony. Sady ocenity, Zze uczestnik nie wykazat, Zze byt samoistnym
posiadaczem tej czesci nieruchomosci, nie wykonywat bowiem wyrebu drzew na tym
terenie, ani w inny sposob nie zaznaczyt swojego witadztwa wskazujgcego na
posiadanie wiascicielskie. Za takie dziatanie nie zostato uznane postawienie przez niego
stupéw w 2000 r.

Skarga uczestnika, E. K., o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia Sgdu drugiej instancji zostata oparta na zarzutach naruszenia przepisow
prawa materialnego:

- art. 153 k.c. przez jego niewlasciwe zastosowanie, wskutek podjecia
rozstrzygniecia jedynie na podstawie stanu prawnego, ktéry w niniejszej sprawie
byt sporny i niejednoznaczny, z pominieciem kryterium ostatniego spokojnego
stanu posiadania,

- art. 172 k.c. przez jego niezastosowanie w sprawie, w sytuacji, w ktorej zebrany w
sprawie materiat dowodowy wskazywat na fakt nieprzerwanego i samoistnego
posiadania spornego obszaru lesnego przez uczestnika przez ponad 30 lat.

W konkluzji skarzgcy wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem - art. 172 k.c.,
postanowienia Sgdu Okregowego w R. z dnia 18 wrzesnia 2007 r., utrzymujgcego w
mocy postanowienie Sgdu Rejonowego w S. z dnia 22 marca 2007 r.

Uprawdopodabniajgc  wyrzadzenie szkody wydaniem kwestionowanego
postanowienia uczestnik wskazat, ze jego szkoda wynika z pomniejszenia obszaru jego
dziatki o okoto 1 ha powierzchni lesnej i wynosi 8000 zt.

Wyijasnit takze, ze nie istniata mozliwo$¢ wzruszenia zaskarzonego orzeczenia w
drodze skargi o wznowienie postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Zgodnie z art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego oOrzeczenia, powinna zawieraC szereg koniecznych elementow
konstrukcyjnych. Nalezg do nich:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktorego jest wniesiona, ze wskazaniem, czy jest ono
zaskarzone w catosci lub w czesci,

2) przytoczenie jej podstaw oraz ich uzasadnienie,

3) wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzone orzeczenie jest niezgodne,

4) uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy,

5) wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc
art. 424 § 2 - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi,

6) wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.

7) Kazdy z tych elementdw ma samodzielng role i musi byC¢ wyodrebniony
w skardze, a takze wypetniony odpowiednig tresciq.

Skarga zlozona przez uczestnika nie zawiera prawidtowo sformutowanego
elementu konstrukcyjnego, jakim jest wymagane przez art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.
wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe, a ponadto - gdy skarge wniesiono stosujgc art.
424 § 2 k.p.c. - ze wystepuje wyjatkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi.

Skarzgcy ograniczyt sie do wskazania, ze nie zachodzg podstawy do wznowienia
postepowania, zupetnie jednak pomingt rozwazenie mozliwosci zaskarzenia
postanowienia Sgdu Okregowego w R. skargg kasacyjng i przyczyny nieskorzystania
przez uczestnika z tej mozliwosci, przewidzianej w art. 519* § 1 k.p.c.

Tymczasem wymaganie ustanowione w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., jak juz
wielokrotnie wyjasniat Sad Najwyzszy (por. postanowienia z dnia 17 sierpnia 2005 r., |
CNP 5/05, OSNC 2006/1/17; z dnia 13 grudnia 2005 r., | CNP 28/05, niepubl., z dnia 16
grudnia 2005 r., | CNP 37/05, niepubl., z 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC
2006/7-8/140) jest spetnione, gdy skarzagcy przeprowadzi wywod, iz ani skarga
kasacyjna, ani skarga o wznowienie postepowania nie sg w sprawie dopuszczalne albo
z innych przyczyn nie mogg zostaC skutecznie wniesione, a nadto, ze Srodkami
umozliwiajgcymi wzruszenie orzeczenia nie mogg byc¢ takze inne narzedzia procesowe,
wsréd ktorych przyktadowo wymienia sie powddztwo przeciwegzekucyjne lub specjalne

srodki funkcjonujgce w postepowaniu nieprocesowym. Wywaod taki jest zbedny jedynie



wowczas, gdy skarzgcy dotgczy do skargi odpisy orzeczen dowodzgcych
nieskutecznosci uruchomienie tych srodkow procesowych. Dopiero bowiem
bezskutecznos¢ lub brak narzedzi procesowych moze - w wypadku wystgpienia szkody -
uzasadnia¢ wdrozenie nadzwyczajnego sSrodka prawnego, jakim jest skarga o
stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia.

Konsekwencjg niespetnienia przez skarzgcego wymagan stawianych skardze w
art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. jest jej odrzucenie na podstawie art. 424%§ 1 k.p.c. Orzeczenie
o kosztach postepowania ze skargi uzasadnia art. 424> w zw. z art. 3982, art. 391 § 1,
art. 98 § 1i 3 oraz art. 99 k.p.c.



