Sygn. akt V CNP 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z powodztwa (...) Domu Maklerskiego S.A. w B.
przeciwko W. O.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 28 maja 2010 r.,
na skutek skargi pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 25 pazdziernika 2007 r., sygn. akt | ACa (...) [l WSC (...)],

1. odrzuca skarge;
2. odmawia przyznania adw. A. L. wynagrodzenia od Skarbu Panstwa tytutem
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej pozwanemu z urzedu w

postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

Uzasadnienie

Niniejsza skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia podlega odrzuceniu z czterech powodow. Po pierwsze, zostata ziozona w
sprawie, w ktérej skarzacy mégt skorzystaC ze skargi kasacyjnej, czego jednak nie
uczynit. Po drugie, nie zachodzg okolicznosci okreslone w art. 424* § 2 k.p.c., na ktére
powotuje sie skarzgcy. Sprawa ze wzgledu na swojg materie nie jest sprawg, w ktoérej
ewentualna niezgodnoS¢ z prawem kwestionowanego rozstrzygniecia wynikataby z
naruszenia podstawowych zasad porzadku publicznego lub konstytucyjnych wolnosci

albo praw cziowieka i obywatela. Przedmiotem sprawy sg roszczenia majgtkowe, a



sprawa nie jest wyjgtkowym wypadkiem, ktéry uzasadniatby skorzystanie ze szczegodlnej
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, nawet gdyby
skarzacy nie mogt skorzysta¢ ze skargi kasacyjnej. Po trzecie, skarga zostata ztozona
jako przedwczesna. Sam skarzgcy stwierdza w skardze, ze w chwili sktadania skargi
czekata na rozpoznanie (obecnie juz rozstrzygnieta — odmowiono przyjecia do
rozpoznania) skarga kasacyjna od wyroku, ktérym oddalono skarge skarzgcego o
wznowienie postepowania. Zatem sprawa byla w toku, a ewentualne Kkorzystne
rozstrzygniecie dla skarzgcego powodowatoby jej zbednos¢. Po czwarte, zgodnie z art.
424> § 1 pkt 6 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wymaga zawarcia w swojej tresci wniosku o przyjecie jej do rozpoznania.
Tymczasem w badanej skardze skarzgcy postuzyt sie ,warunkowym wnioskiem o
przyjecie skargi do rozpoznania”. Poniewaz prawo postepowania procesowego nie zna
takiej konstrukcji, to mozna by tez przyja¢, ze ztozona skarga nie spetnia kryteriow
formalnych, cho¢ raczej nalezatoby taki wniosek traktowac, w drodze interpretacji skargi,
jako ztozony bezwarunkowo.

Sad Najwyzszy nie przyznat petnomocnikowi skarzgcego wynagrodzenia z tytutu
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, poniewaz wniesienie
niedopuszczalnej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie jest ,udzieleniem pomocy prawnej” w rozumieniu § 21 rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013 ze
zm.), za ktorg koszty ponosi Skarb Panstwa (zob. odpowiednio postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178).



