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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Zbigniew Myszka (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku A. Sp. z 0.0.w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego S. B.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego [...]

z dnia 30 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 marca 2009 r. Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych oddalit odwotanie wnioskodawcy A. spoétki z 0.0. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 7 lipca 2008 r. w przedmiocie podlegania
zainteresowanego S. B. ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wnioskodawca prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg w zakresie posrednictwa pracy (agencja pracy tymczasowej).
Pracownicy sg zatrudniani wytgcznie w celu delegowania ich do pracy we Francji.
Zaden z pracownikow, poza administracjg, nie wykonywat pracy na terenie Polski.
Zarzad spotki nie przebywa na terenie Polski; znajduje sie tu jedynie administracja.
Firma nie realizuje zadnych uméw z klientami w Polsce i nie osigga w Polsce
zadnych dochodéw. Zainteresowany S. B. byt zatrudniony u wnioskodawcy na
podstawie umow o prace na czas okreSlony. Praca miata by¢ wykonywana
wytacznie we Francji. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, w sprawie nalezato
ustali¢, czy zainteresowany zostat delegowany w celu wykonywania pracy na
terytorium Francji w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr
1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikédw najemnych, oséb
prowadzgcych dziatalnos¢ na wtasny rachunek oraz ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspdlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r., L 149, s. 2 ze zm.). Sgd powotat
sie na tres¢ Decyzji Komisji Administracyjnej WE do spraw zabezpieczenia
socjalnego pracownikédw migrujgcych z dnia 13 grudnia 2000 r. nr 181 w sprawie
oddelegowania pracownikow (Dz.Urz. WE z 14 grudnia 2001 r., L 329, s. 73), na
tzw. Praktyczny przewodnik dotyczacy oddelegowania pracownikéw w Panstwach
Czionkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Szwajcarii (sformutowany przez Komisje Administracyjng) oraz orzecznictwo
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i uznat, ze pracownik nadal podlega
dotychczasowemu ustawodawstwu na podstawie art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia,
jezeli tgcznie spetnione sg nastepujgce przestanki: okres oddelegowania nie
przekracza 12 miesiecy, pracownik nie zostat wystany w zastepstwie innego
pracownika, utrzymany jest stosunek zaleznosci wobec przedsiebiorstwa
wysytajgcego podczas trwania catego okresu oddelegowania, praca jest
wykonywana na rzecz i w interesie przedsiebiorstwa oddelegowujgcego. W

uzasadnieniu wskazano, ze istotnym warunkiem zawartym w decyzji nr 181



wynikajgcym z wytycznych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci jest wymag,
aby przedsiebiorstwo wysytajgce prowadzito znaczng czes¢ dziatalnosci na
obszarze panstwa wysytajgcego (dziatalnos¢ ,godng odnotowania”). Sad podkreslit
rowniez, ze w sprawie niesporne jest, ze wnioskodawca prowadzit dziatalno$é
polegajgcg wytgcznie na zatrudnianiu pracownikédw w celu ich natychmiastowego
delegowania do pracy we Francji. Wszystkie umowy zawierane byty z
przedsiebiorstwami francuskimi i tylko z tego tytutu spoétka uzyskiwata dochody.
Zaden z pracownikow nie zostat skierowany do pracy u krajowego pracodawcy.
Tym samym nie spetniono warunku prowadzenia dziatalnosci ,godnej odnotowania”
w panstwie wysylajgcym i nie ma tez podstaw do uznania, ze wnioskodawca
wysytat pracownikbw tymczasowo do pracy na terenie innego Panstwa
Czionkowskiego. Zakres pojecia ,tymczasowo” obejmuje sytuacje pracownika stale
zatrudnionego w panstwie siedziby przedsiebiorstwa delegowanego do pracy na
terytorium innego Panstwa Czionkowskiego tylko na z goéry oznaczony,
przemijajgcy okres, po uptywie ktérego pracownik wraca do pracy do panstwa
wysytajgcego a fakt, ze wnioskodawca jest agencjg pracy tymczasowej nie
przesgdza o automatycznym stosowaniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzgdzenia.
Wyrokiem z dnia 30 lipca 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku, wskazujgc w uzasadnieniu ze w sprawie
znajduje zastosowanie rozporzadzenie 1408/71. Zgodnie z art. 13 ust. 2 lit a
rozporzadzenia, pracownik najemny podlega ubezpieczeniu wedtug przepiséw tego
Panstwa Czlonkowskiego, na terytorium ktérego jest zatrudniony, nawet jezeli
zamieszkuje na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego Iub jezeli
przedsiebiorstwo lub pracodawca ktéry go zatrudnia ma swojg zarejestrowang
siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa
Cztonkowskiego. Od tej ogdlnej reguty art. 14 rozporzadzenia przewiduje wyjatki.
Dla sprawy znaczenie ma wyjgtek przewidziany w art. 14 ust. 1 lit. a
rozporzadzenia, z ktérego wynika, najogdlniej rzecz ujmujgc, ze podleganie
zainteresowanego ustawodawstwu polskiemu uzaleznione jest od tego, aby byt on
,ZWYykle zatrudniony" przez przedsiebiorstwo i zostat przez pracodawce skierowany
do wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego przez okres

nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy. Zgodnie z ustaleniami faktycznymi



zainteresowany zatrudniony przez wnioskodawce wykonywat obowigzki
pracownicze wytgcznie we Francji. Nie byt wiec pracownikiem delegowanym w
rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia. Rodzaj podmiotu zatrudniajgcego —
agencja pracy tymczasowe] - nie zmienia powyzszej oceny. Sad Apelacyjny
podkreslit jednoczesnie, ze w petni akceptuje stanowisko Sgdu pierwszej instancji,
iz warunkiem powotania sie przez pracodawce na art. 14 ust. 1 lit. a rozporzadzenia
jest prowadzenie znacznej czesci dziatalnosci na terenie panstwa wysytajgcego. Z
umowy spotki wnioskodawcy wynika bardzo szeroki przedmiot dziatalnosci, lecz
dziatalnos¢ spoétki na terenie Polski byta ukierunkowana wytgcznie na rekrutacje i
udostepnianie pracownikow innym podmiotom dziatajgcym za granica.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng petnomocnik
wnioskodawcy i zarzucajgc naruszenie przepisow prawa materialnego - art. 14 ust.
1 lit. a rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71 w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na wiasny rachunek i do cztonkdéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspodlnocie, przez jego btedng wyktadnie polegajacg na przyjeciu, ze Spotka
nie prowadzita dziatalnosci na terenie Polski i tym samym, Ze nie spetnita warunkow
delegowania pracownikdw umozliwiajgcych pozostawienie jej pracownikow w
polskim systemie ubezpieczen spotecznych, wnidst o jego uchylenie w catosci oraz
uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy
temu Sadowi do ponownego rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego
wyroku poprzez uwzglednienie apelacji, wraz z orzeczeniem o0 kosztach
postepowania. W uzasadnieniu skargi powotano sie na decyzje nr 181 w sprawie
interpretacji art. 14 ust. 1 i 2, art. 14a ust. 1 i 2 oraz art. 14b rozporzadzenia,
wydang na podstawie art. 81 lit. a rozporzadzenia, przez Komisje Wspodinot
Europejskich ds. Zabezpieczenia Socjalnego i Pracownikow Sezonowych, w ktorej
stwierdzono, ze ,pracownik podlegajgcy zgodnie z Rozporzgdzeniem przepisom
prawnym Panstwa Czlonkowskiego, zostaje zatrudniony w Panstwie
Cztonkowskim, w ktorym ma siedzibe lub zaktad przedsiebiorstwo, w celu wystania
go na rachunek tego przedsiebiorstwa do innego Panstwa Cztonkowskiego, o ile: a)
w okresie wystania nadal wystepuje stosunek pracy pomiedzy tym

przedsiebiorstwem a pracownikiem, b) przedsiebiorstwo to prowadzi swojg



dziatalnos¢ zazwyczaj w pierwszym Panstwie Cztonkowskim, tzn. o ile to
przedsiebiorstwo wykonuje zwyczajowo oznaczong dziatalnos¢ na terytorium
pierwszego Panstwa Cztonkowskiego. Aby w razie koniecznosci lub watpliwosci
stwierdzi¢, czy przedsiebiorstwo wykonuje zwyczajowo oznaczong dziatalnos¢ na
terytorium Panstwa Cztonkowskiego, w ktorym ma ono swdj zaktad, wilasciwa
wiadza tego panstwa musi oceniC catoksztatt dziatalnosci tego przedsiebiorstwa. W
tym celu nalezy uwzgledni¢ m.in. miejsce siedziby i zarzgdu przedsiebiorstwa,
liczbe pracownikéw zatrudnionych w Panstwie Cztonkowskim miejsca siedziby
wzglednie w zarzadzie oraz w innym Panstwie Czlonkowskim, miejsce zatrudnienia
wysytanych pracownikow, miejsce, w ktorym zawierana jest wiekszos¢ uméw z
klientami, prawo, ktéremu podlegajg umowy zawierane miedzy przedsiebiorstwem
a pracownikami lub klientami, a takze obroét osiggniety w odpowiednio okreslonym
przedziale czasu w danym Panstwie Cztonkowskim". W opinii skarzgcego warunki
te dotyczg tak pracodawcy, jak i pracownika. Sgdy obu instancji skupity sie gtdwnie
na warunkach, ktoére powinien spetni¢ pracodawca. Zaznaczono, ze w decyzji
organu rentowego, jak i w uzasadnieniach wyrokow obu Sadow orzekajgcych w
sprawie, warunki delegowania sg jedynie wymienione bez precyzyjnego wskazania,
ktorych warunkéw wnioskodawca nie spetnia. Wnioskodawca wskazat takze, iz
poglad Sadu drugiej instancji, zgodnie z ktérym dla powotania sie przez
przedsiebiorstwo na przepisy dotyczgce delegowania, powinno ono prowadzic¢
znaczng czes¢ dziatalnosci na obszarze panstwa wysytajgcego, jest btedny. Z
powotaniem sie na orzeczenie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (ETS) w
sprawie Fitzwilliam, C-202/97, podniést, ze Trybunat uznat, iz uzycie przez
europejskiego prawodawce pojecia ,prowadzi¢ dziatalnos¢ godng odnotowania w
kraju wysytajagcym" nie oznacza, ze w kraju oddelegowujgcym dziatalnos¢
przedsiebiorstwa musi mie¢ charakter przewazajgcy. Skarzacy wskazat takze na
watpliwosci co do korzysci dla pracownika ubezpieczonego dotychczas wytgcznie w
Polsce, jesli na krétki czas zostanie on objety francuskim systemem
zabezpieczenia spotecznego, by po powrocie ponownie podlegac polskiemu
ustawodawstwu. W jego ocenie jest to sprzeczne ze swobodg przemieszczania sie
pracownikow (zasada ta ma wynika¢ z preambuty rozporzgdzenia). Poza tym,

zgodnie z art. 48 rozporzadzenia okres ubezpieczeniowy w danym Panstwie



Cztonkowskim krotszy niz 12 miesiecy nie daje podstawy do zgdania wypfaty czesci
emerytury lub renty przez to panstwo. W opinii skarzgcego, wszystkie wskazane
przez art. 14 ust. 1 lit a rozporzadzenia warunki zostaty w sprawie spetnione.
Zainteresowany zostat przez wnioskodawce zatrudniony na podstawie umowy o
prace, zostat delegowany do pracy za granice na okres nieprzekraczajgcy 12
miesiecy, oraz nie zostat delegowany w miejsce innej osoby, ktorej okres
delegowania uptynat.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 398 § 1 i 2 k.p.c., Sad
Najwyzszy rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej (jej podstaw) i jest
zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia, jezeli skarga nie zawiera zarzutu naruszenia przepisow postepowania
(badz jezeli taki zarzut okaze sie niezasadny). Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c.
podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub
oceny dowodow. Oznacza to jednoznaczne okreslenie funkcji Sgdu Najwyzszego
jako sadu prawa, ktory rozpoznajgc skarge kasacyjng w granicach jej podstaw, jest
zwigzany z mocy art. 398" § 2 k.p.c. ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego orzeczenia, jezeli w skardze nie podniesiono zarzutu
naruszenia przepisow postepowania, tak jak w rozpatrywanej skardze kasacyjne;j.

W sprawie przedmiotem sporu byto ustalenie wtasciwego ustawodawstwa,
ktéremu powinien podlega¢ pracownik wnioskodawcy, w zakresie podlegania
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Z niepodwazonych ustalen
faktycznych Sgdu Apelacyjnego wynika, ze zainteresowany w sprawie pracownik
wykonywat prace wytgcznie na terenie Francji. Zawierajgc umowe o prace strony
byly w petni swiadome, ze na terenie Polski nie bedg wykonywane jakiekolwiek
czynnosci zwigzane z jej realizacja, a skarzgca agencja zatrudnita
zainteresowanego wyfacznie w celu wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i
pod kierownictwem francuskiego pracodawcy. W zwigzku z powyzszymi
ustaleniami faktycznymi nalezy stwierdzi¢, ze w sprawie znajdujg zastosowanie
przepisy Rozporzadzenia Rady (EWG) Nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego do pracownikéw

najemnych, osob prowadzacych dziatalnosé na wtasny rachunek i do czionkéw ich



rodzin przemieszczajgcych sie we Wspdlnocie (Dz.U.E.L. 71.149.2, ze zm. — dalej
rozporzgdzenie 1408/71). W przypadku pracownikow najemnych generalng regutg
jest podleganie systemowi zabezpieczenia spotecznego kraju, w ktorym jest
Swiadczona praca (lex loci laboris). Przepis art. 13 ust. 2a rozporzadzenia 1408/71
stanowi bowiem, ze z zastrzezeniem przepiséw art. 14 — 17, pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego podlega
ustawodawstwu tego panstwa, nawet jezeli zamieszkuje na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego lub jezeli przedsiebiorstwo lub pracodawca, ktéry go
zatrudnia ma swojg zarejestrowang siedzibe lub miejsce prowadzenia dziatalnosci
na terytorium innego Panstwa Czionkowskiego. W rozporzgdzeniu przewidziano
liczne wyjatki od powyzszej zasady terytorialnosci. W rozpatrywanej sprawie, jak
trafnie przyjat Sad drugiej instancji, decydujgce znaczenie ma przepis art. 14 ust.
1a rozporzgdzenia 1408/71. Stanowi on, ze pracownik najemny zatrudniony na
terytorium Panstwa Czionkowskiego przez przedsiebiorstwo, w ktérym jest zwykle
zatrudniony i przez ktore zostat skierowany do wykonywania pracy na terytorium
innego Panstwa Czionkowskiego podlega nadal ustawodawstwu pierwszego
Panstwa Cztonkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany okres wykonywania
pracy nie przekracza dwunastu miesiecy i ze nie zostat on skierowany w miejsce
innej osoby, ktoérej okres skierowania uptynagt. W sprawie jest niespornym, ze okres
wykonywania pracy we Francji nie przekraczat 12 miesiecy oraz, ze pracownik nie
zostat skierowany w miejsce innej osoby, ktérej uptyngt okres skierowania,
powyzsze jednak nie przesgdzato o rozstrzygnieciu sprawy. W ocenie Sadu
Najwyzszego rozwazeniu podlegata tres¢ przepisu art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia
1408/71 z uwzglednieniem wyktadni dokonanej w Decyzji Nr 181, orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci i Sadu Najwyzszego oraz dorobku
doktryny. Istotne znaczenie ma w rozstrzygane] sprawie Decyzja Komisji
Administracyjnej ds. Zabezpieczenia Spotecznego Nr 181 z dnia 13 grudnia 2000 r.
(L 329/73) wydana w celu wyktadni przepiséw rozporzadzenia 1408/71 — zwana
dalej Decyzjg. Punkt 3 Decyzji dotyczy szczegdlnej sytuacji, w ktorej pracownik
zostat zatrudniony wytgcznie w celu oddelegowania do innego przedsiebiorstwa w
Panstwie Cztonkowskim. Poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie wtedy, by

przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalno$¢ na terenie panstwa, z



ktérego pracownik zostat oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o
dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujgcym. Decyzja ta zostata wydana
na podstawie art. 81 rozporzadzenia 1408/71. Zadania Komisji dotyczg, miedzy
innymi, dokonywania wyktadni przepisow rozporzgdzenia, ktéra jest podejmowana
jednomysinie i ogtaszana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej, stuszne zatem
jest odniesienie sie do warunkow wynikajgcych z Decyzji, pozwalajgce na
wyjasnienie znaczenia dziatalnosci ,zwykle” prowadzonej i ,godnej odnotowania” w
kraju delegujacym. W tym celu uzasadnione jest wykorzystanie orzecznictwa ETS
oraz wyktadni dokonanej przez Komisje Administracyjng. ,Praktyczny Przewodnik
Dotyczagcy Oddelegowania Pracownikow w Panstwach Czionkowskich Unii
Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii”, przyjety przez
Komisje, nie ma co prawda charakteru normatywnego, ale moze byc traktowany
jako zrodto wyktadni autentycznej. W jego punkcie 6 stwierdza sie, ze w przypadku
agencji pracy czasowej mogg wystepowac liczne niewtasciwe praktyki i naduzycia
przy wysytaniu ofert (zjawisko firm bedgcych jedynie ,skrzynkami pocztowymi”).
Natomiast w odniesieniu do sformutowania (Decyzji) ,prowadzi¢ znaczgcg czes$c
dziatalnosci na obszarze panstwa wysytajgcego” stwierdzono, ze prowadzenie w
tym panstwie wytgcznie dziatan zwigzanych z zarzgdzaniem wewnetrznym nie
bedzie juz stanowito uzasadnienia dla stosowania przepisow dotyczgcych
oddelegowania. Wobec ustalen faktycznych poczynionych w sprawie, wedtug
ktérych pracownicy agenciji byli zatrudniani wytgcznie w celu wykonywania pracy
we Francji, zaden z nich (poza administracjg) nie wykonywat pracy na terenie
Polski, zarzad spotki nie przebywa na terenie Polski, na terenie Polski nie byty
takze realizowane zadne umowy z podmiotami polskimi, a agencja nie osigga tu
zadnych dochodow, nalezato przyjg¢, ze do zainteresowanego nie mogto byc¢
zastosowane wytgczenie zawarte w art. 14 ust. 1a rozporzadzenia 1408/71. W
kwestii obu powyzszych przestanek wypowiadat sie juz Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. W sprawie Manpower, wyrok ETS z dnia 17 grudnia 1970 r. —
wydany na gruncie poprzedniego rozporzgdzenia Nr 3 (35/70, ECR 1970/1251),
rozstrzygnieto o mozliwosci delegowania, na podstawie art. 14 ust. 1a
rozporzgdzenia 1408/71, pracownikdw agencji pracy tymczasowej. W ocenie ETS,

przyjecie takiego rozwigzania uzasadnia usuniecie trudno$ci, jakie sg zwigzane z



krotkotrwatym przemieszczaniem sie pracownikow delegowanych i zmiang sytemu
zabezpieczenia spotecznego. Wskazano takze, ze ze wzgledu na roznice w
poszczegoblnych systemach zabezpieczenia spotecznego panstw cztonkowskich UE
(rozna wysokosc skfadki i swiadczen) powotywanie sie wytgcznie na trudnosci z
krotkotrwatym  przemieszczaniem sie mogtoby by¢ naduzywane przez
przedsiebiorstwa, ktore zajmujg sie wytgcznie delegowaniem pracownikéw do
innych panstw cztonkowskich i wykorzystywaniem roéznic w systemach
ubezpieczenia spotecznego. Na ten aspekt problemu zwrécono wyraznie uwage w
pozniejszym orzecznictwie ETS. W wyroku z dnia 10 lutego 2000 r., w sprawie
Fitzwilliam (C-202/97, ECR 2000/2/1-00883, LEX nr 82707), Trybunat
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej (TSUE) stwierdzit, ze art. 14 ust. 1a
rozporzadzenia 1408/71, w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83,
powinien by¢ interpretowany w ten sposéb, ze w celu skorzystania z przywileju
przyznanego przez ten przepis (ktory, ustanawiajgc odstepstwo od reguty, zgodnie
z ktorg osoba podlega ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, na ktérego
terytorium jest zatrudniona, zezwala przedsigbiorstwu, w ktorym jest ona zwykle
zatrudniona, na utrzymywanie rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium przedsiebiorstwo ma
siedzibe), przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo
pracownikoéw z jednego Panstwa Czionkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom
majgcym siedzibe w innym Panstwie Cztonkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swg
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo zwyczajowo prowadzi na znaczng skale dziatalno$¢ w Panstwie,
w ktorym ma siedzibe. Nietrafny jest zatem argument podniesiony w skardze, ze z
orzeczenia powyzszego nie wynika, iz dziatalnos¢ ta musi mieé charakter
przewazajgcy. Sad Apelacyjny nie stwierdzit bowiem, ze dziatalno$¢ agenciji
delegujgcej powinna mie¢ charakter ,przewazajgcy”’, lecz, ze ma to byé¢
prowadzenie ,znacznej” dziatalnosci na terenie panstwa wysytajgcego. W kolejnym
wyroku z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie Plum (C-404/98, ECR 2000/11A/l-
09379, LEX nr 83030) jednoznacznie stwierdzono, ze zastosowanie art. 14 ust. 1a
rozporzadzenia 1408/71, zmienionego i uaktualnionego przez rozporzagdzenie nr

2001/83, nie dotyczy pracownikow przedsiebiorstwa z siedzibg w jednym Panstwie
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Czlonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego Panstwa
Czionkowskiego, w ktérym poza czysto wewnetrznymi dziataniami zarzgdzajgcymi,
to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg dziatalno$¢. Pracownicy takiego
przedsiebiorstwa podlegajg zatem ustawodawstwu dotyczgcego zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja.
Stanowisko takie zostato tez wyrazone w sprawie Manpower i jest akceptowane w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (por. np. wyrok z dnia 5 listopada 2009 r., || UK
99/09, postanowienie z dnia 8 marca 2010 r., Il UK 23/10, oraz wyrok z dnia 11
maja 2010 r., Il UK 378/09 - dotad niepublikowane). Na podstawie wyzej
przedstawionych poglagdow TSUE mozna stwierdzi¢, ze skarzgca agencja pracy
tymczasowej nie spetnia warunku polegajgcego na tym, iz zwyczajowo prowadzi na
znaczng skale dziatalnos¢ na terytorium Polski. Tym samym mozna tez stwierdzic,
ze stanowisko powyzsze znajduje swe uzasadnienie tak w przepisach unijnych,
regulujgcych koordynacje systemdéw zabezpieczenia spotecznego, jak i w
poglgdach organéw uprawnionych do interpretacji prawa unijnego oraz w
dotychczasowym  orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Powyzsze  wniosKi
potwierdzajg — co warto odnotowac — regulacje przyjete w rozporzgdzeniach, ktére
weszty w zycie 1 maja 2010 r. Sg to rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i
Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia  spotecznego (DZ.U.UE.L.04.166.1) oraz rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r.
dotyczace wykonywania rozporzgdzenia nr 883/2004 (DZ.U.UE.L.284.1). Zgodnie z
art. 12 ust. 1 pierwszego z powotanych rozporzgdzen osoba, ktdéra wykonuje
dziatalnos¢ jako pracownik najemny w Panstwie Cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swg dziatalno$é, a ktéra jest
delegowana przez tego pracodawce do innego Panstwa Cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego Panstwa Czionkowskiego, pod warunkiem, ze przewidywany czas
takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpic
inng osobe. Natomiast w art. 14 ust. 2 drugiego rozporzgdzenia doprecyzowano, ze
przedmiotowe sformutowanie odnosi sie do pracodawcy zazwyczaj prowadzgcego

znaczng czes¢ dziatalnosci, innej niz dziatalno$¢ zwigzana z samym zarzgdzaniem
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wewnetrznym, na terytorium panstwa cztonkowskiego, w ktérym ma swojg siedzibe,
z uwzglednieniem wszystkich kryteriow charakteryzujgcych dziatalnos¢ prowadzong
przez dane przedsiebiorstwo. Odnosne kryteria muszg zosta¢ dopasowane do
specyficznych cech kazdego pracodawcy i do rzeczywistego charakteru
prowadzonej dziatalnosci. Nowe regulacje sg wiec zgodne z dotychczasowym
rozumieniem poprzednich przepisow. W tej sytuacji nalezy uznac, ze przepisy
nowych rozporzgdzen nie zmienity dotychczasowego stanu prawnego lecz jedynie
go potwierdzity i doprecyzowaty, natomiast decydujgce dla rozstrzygniecia sprawy
byly dokonane ustalenia faktyczne, z ktérych wynika jednoznacznie, ze nie zostat
spetniony warunek prowadzenia znacznej (godnej odnotowania) dziatalnosci na
terenie panstwa wysytajgcego pracownika, a tym samym w sprawie nie znajdowat
zastosowania wyjatek przewidziany w art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71.

Tym samym skoro podniesiony w skardze zarzut naruszenia prawa
materialnego, przez btedng wyktadnie art. 14 ust. 1a rozporzgdzenia 1408/71 jest
nieuzasadniony, zaskarzony wyrok odpowiada prawu, czym sie kierujgc orzeczono

jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



