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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku E. Spétki Jawnej W. N., Wi. N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2009 r.,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Sad Okregowy, Sad Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 15 kwietnia
2008 r. zmienit decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, w ten sposob, Zze
wytgczyt z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne pracownikow
,E.” Sp. j. wyptaty w gotdéwce na pokrycie kosztow przejazdéw srodkami lokomocji

dokonane w okresie od dnia 1 grudnia 1997 r.



Wyrokiem z dnia 24 wrzesnia 2009 r. Sgd Apelacyjny, Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje organu ubezpieczen spotecznych i
zmienit wyrok Sgdu Okregowego w ten sposdb, ze oddalit odwotanie w odniesieniu
do podstawy wymiaru sktadek za okres od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31
grudnia 1998 r., a w pozostatym zakresie apelacje oddalit. Uwzglednit zmiane
prawa i do oceny stanu faktycznego w okresie od dnia 1 grudnia 1997 r. do dnia 31
grudnia 1998 r. zastosowat rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia 29 stycznia 1990
r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne,
zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz rozliczania skfadek i swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego (jednolity tekst: Dz.U. z 1993 r. Nr 68, poz. 330 ze
zm.), a od dnia 1 stycznia 1999 r. § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegolnych zasad ustalania
podstawy wymiary sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.U. Nr 161,
poz. 1106 ze zm.).

Podkreslit, ze w odniesieniu do okresu sprzed dnia 1 stycznia 1999 r. nie
przewidziano mozliwosci odliczenia kosztow przejazdow pracownikow do pracy. W
§ 7 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 29 stycznia 1990 r., w
brzmieniu obowigzujgcym do dnia 1 lipca 1997 r. wytaczono tylko korzysci
zapewnione pracownikom w ukfadach zbiorowych pracy lub w umowach
indywidualnych, polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz
detaliczne niektérych artykutéw lub przedmiotow, korzystania z bezptatnych lub
czes$ciowo odptatnych przejazdéw $Srodkami lokomocji, z biletéw teatralnych,
kinowych itp., a po nowelizacji jedynie mozliwos¢ wytgczenia wartosci swiadczen
rzeczowych oraz ekwiwalentow za te swiadczenia — wynikajgcych z przepisow
dotyczacych bezpieczenstwa i higieny pracy. Inaczej ocenit obowigzki ptatnika w
zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek odprowadzanych po dniu 31 grudnia
1998 r., uwzgledniwszy, ze stosownie do § 2 pkt 26 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r., wytgczeniu z podstawy wymiaru
sktadek podlegajg korzysci materialne wynikajgce z uktadéw zbiorowych pracy,
regulaminédw wynagradzania lub przepisbw 0 wynagradzaniu, a polegajgce na
uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektorych artykutow,

przedmiotéw lub ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub czesciowo odptatnych



przejazdow srodkami lokomocji. Przyjat, ze pfatnik po dniu 1 stycznia 1999 r.
prawidtowo nie uwzglednit w podstawie wymiaru sktadki kosztéw podrozy
pracownikéw do miejsca pracy, ktore bezspornie na ich rzecz ponosit, gdyz do dnia
15 kwietnia 2007 r., kiedy na podstawie aneksu nr 3 do regulaminu wynagradzania
pracownikéw Przedsiebiorstwa Produkcyjno-Handlowego ,E.” S.C. z dnia 30 lipca
1996 r. wprowadzono art. 19 ust. 1, pracownicy spotki korzystali z refundacji
kosztow przejazdu srodkami lokomocji do miejsca pracy na podstawie uchwaty
wspotwitascicieli z dnia 5 stycznia 1993 r., ktorg zaliczyt do szeroko pojetych
przepisow o wynagradzaniu w rozumieniu § 2 pkt 26 rozporzgdzenia.

Skarga kasacyjna organu rentowego dotyczgca czesci wyroku Sagdu
Apelacyjnego obejmujgcej rozstrzygniecie o oddaleniu apelacji, z wnioskiem o
uchylenie w tej czesci zaskarzonego wyroku, zostata oparta na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie § 2 pkt 26 rozporzgdzenia
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. polegajgcg na
wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
korzysci materialnych pracownikow, ktorych przyznanie przez pracodawce nie
wynika ,z uktadéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o
wynagradzaniu”, ani innego aktu zaliczanego do zrédet prawa pracy. W ocenie
organu rentowego, uprawnienie do uzyskania bezptatnych przejazdéw Srodkami
komunikacji, ktorego kosztu nie uwzglednia sie w podstawie wymiaru skfadek,
powinno by¢ uwzglednione w akcie nalezagcym do ustawowego katalogu zrédet
prawa pracy. Przyjecie odmiennego stanowiska prowadzi do wniosku, ,ze w
omawianym przepisie zbedne jest okreslenie zrodet uprawnien do okreslonych w
nim korzysci majagtkowych, czego nie datoby sie pogodzi¢ z zatozeniem
racjonalnosci ustawodawcy”. Skarzgcy podnidst, ze zgodnie z art. 18 ust. 1 ustawy
z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2007 r. Nr 11, poz. 74 ze zm.) podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe stanowi przychod uzyskany przez pracownika,
z wyjatkiem przewidzianym miedzy innymi w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia, a ten
wyjatek nie moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Z tego wzgledu nie mozna
przyja¢, aby istniaty jakiekolwiek ,szeroko pojete" przepisy o wynagrodzeniu w

rozumieniu tego przepisu, w szczegolnosci by dotyczyto to uchwaty wiascicieli



spotki cywilnej, poprzedniczki ptatnika. Uzupetnit, ze postugiwanie sie przez
ustawodawce pojeciem ,przepis" odnosi sie do wiladczego rozstrzygniecia o
prawach lub obowigzkach okreslonej kategorii podmiotéw stosunkéw prawnych,
zawartego w akcie prawnym nalezgcym do zrédet powszechnie obowigzujgcego
prawa, wymienionych w art. 87 Konstytucji. Wprawdzie w sferze stosunkéw
spotecznych, regulowanych przez normy prawne kodeksu pracy, przepisy
normujgce prawa i obowigzki pracownikow, mogg byc¢ tez zwarte w aktach nie
majgcych charakteru powszechnie obowigzujgcego, ale tylko wymienionych w
katalogu zrodet prawa pracy, zawartym w art. 9 § 1 k.p., uwzgledniajgcym uktady
zbiorowe, inne porozumienia zbiorowe, a takze regulaminy i statuty. Wynika stad,
ze uchwata wspolnikow spotki cywilnej nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako
regulamin wynagradzania i nie nalezy do katalogu zrodet prawa pracy, wiec jej
postanowienia nie majg charakteru ,przepisow o wynagradzaniu”.

Dodatkowo skarzgcy podniost, ze uchwata z dnia 5 stycznia 1993 r. zostata
podjeta przez wspolnikow spotki cywilnej E." przed jej przeksztatceniem w

adresata zaskarzonej decyzji, ,E." spotke jawna.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarzagcy zbudowat poglad o nieobowigzywaniu w spornym okresie w
spotce ,E.” ,przepisbw o wynagradzaniu”, o ktérych mowa w § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolnych zasad ustalania podstawy wymiary skfadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, przez nawigzanie do zamknietego katalogu
zrodet prawa (art. 87 Konstytucji) i zrodet prawa pracy (art. 9 k.p.). Nie jest poglad
trafny, gdyz lista aktéw prawnych wymienionych w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
oczywiscie poza ten katalog wykracza. W przepisie tym wymienia sie wiasnie
wytgcznie zrodta prawa pracy niemajgce zakotwiczenia w Konstytucji i odwotuje sie
do przepiséw swoistych dla prawa pracy w sposéb odmienny od wymienienia ich w
art. 9 § 1 k.p. O ile w tym przepisie mowa jest o Kodeksie pracy oraz przepisach
innych ustaw i aktéw wykonawczych, okreslajgcych prawa i obowigzki

pracownikow i pracodawcoéw, a takze postanowieniach uktadéw zbiorowych pracy i



innych opartych na ustawie porozumieniach zbiorowych, regulaminach i statutach
okreslajgcych prawa i obowigzki stron stosunku pracy, o tyle regulacja w zakresie
ustalania sktadek na ubezpieczenie spoteczne nakazuje w omawianym
rozporzadzeniu uwzglednia¢ uktady zbiorowe pracy, regulaminy wynagradzania
oraz — blizej niesprecyzowane — przepisy 0 wynagradzaniu. Skoro nie s3g to
zakresy identyczne, nalezato ocenic¢ jako trafne stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ze
przeciwstawienie w tresci normatywnej § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia korzysci
materialnych  wynikajgcych ,z regulamindw wynagradzania” od korzySci
wynikajgcych z ,przepisdéw o wynagradzaniu” prowadzi do stwierdzenia odrebnosci
kazdej z tych regulacji ptacowych.

Jakkolwiek regulamin wynagradzania zawiera przepisy o wynagradzaniu (z
ograniczeniem przedmiotowym do jednorodnej problematyki - warunkow
wynagradzania za prace, z wytgczeniem wypfaty czesci wynagrodzenia w naturze,
gdyz zgodnie z art. 86 § 2 k.p. materia ta jest zastrzezona dla ustawodawcy bgdz
ukladow zbiorowych pracy), to w omawianym przepisie chodzi o inng jeszcze
regulacje zaktadowg dotyczacg wynagradzania, niebedgcg regulaminem
wynagradzania. Taka regulacja — wbrew twierdzeniu skarzgcego — istnieje, nalezy
bowiem zwréci¢ uwage, ze nie w regulaminie, lecz w wkasnie w innych przepisach o
wynagradzaniu regulowane sg warunki wynagradzania za prace oraz przyznawanie
Swiadczen zwigzanych z pracg ustanowione przez pracodawce zatrudniajgcego
mniej niz 20 pracownikdw, nieobjetych zaktadowym ukfadem zbiorowym pracy ani
ponadzaktadowym uktadem zbiorowym pracy (art. 772 k.p. a contrario).

Pracodawca taki nie wydaje regulaminu, lecz wigzgco zobowigzuje sie w
wydanych przez siebie przepisach do okreslonego Swiadczenia na rzecz
pracownikow w sposéb umozliwiajgcy okreslanie na jego podstawie indywidualnych
warunkédw umow o prace. Taka regulacja nie jest regulaminem, jakkolwiek
wykazuje daleko idgce do niego podobienstwo. Analogicznie i w tych przepisach
pracodawca moze ustali¢ takze inne swiadczenia zwigzane z pracg i zasady ich
przyznawania - zarowno takie, jakie przewidujg przepisy prawa pracy (np.
wynagrodzenie za czas choroby, odprawa emerytalna), jak i takie, ktére stosowane

sg tylko u danego pracodawcy.



Formg prawng ,przepisbw o0 wynagradzaniu” mogg byC¢ postanowienia
uchwaty wspélnikow. W wyroku z dnia 22 lutego 2008 r. (I PK 194/07, OSNP 2009,
nr 11-12, poz. 133 z aprobujgcg glosg J. Steliny, OSP 2010 nr 1, poz. 8) Sad
Najwyzszy przyjat, ze system motywacyjny przewidujgcy premie i nagrody,
wprowadzony uchwatg zarzadu spotki bedgcej pracodawcy, stanowi zrodto prawa
pracy w rozumieniu art. 9 § 1 k.p. takze wowczas, gdy jest czescig regulaminu
organizacyjnego, jak tez, ze z art. 772 k.p. nie wynika zakaz tworzenia regulaminu
wynagradzania ujetego w kilku dokumentach.

Wynika stad, ze uchwata wspdlnikdw z dnia 5 stycznia 1993 r. dotyczaca
korzystania przez pracownikdw z bezptatnych przejazdéw srodkami lokomocji,
nawigzujgca do § 7 ust. 1 pkt 6 i ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 stycznia 1990 r. w sprawie wysokosci i podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne, zgtaszania do ubezpieczenia spotecznego oraz
rozliczania sktadek i Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego oraz § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegolnych zasad ustalania podstawy wymiary skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, ktdéra ksztattowata uprawnienia pracownicze
przed wprowadzeniem regulaminu wynagradzania i takze po jego wejsciu w zycie
w spoétce, jako jego uzupetnienie w okresie do dnia 15 kwietnia 2007 r., kiedy to na
podstawie aneksu nr 3 do regulaminu wynagradzania pracownikéw
przedsiebiorstwa produkcyjno - handlowego ,E.” s.. z dnia 30 lipca 1996 r.
wprowadzono art. 19 ust. 1.

W konsekwencji Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przepisy o wynagradzaniu
okreslajgce prawo pracownikédw do korzystaniu z bezptatnych lub czesciowo
odptatnych przejazdéw srodkami lokomocji mogg byC przedmiotem uchwaty
wspolnikow spotki handlowej, zwazyt jednak, ze kwestia przejscia pracownikéw ,E.”
spotki cywilnej do ,E.” spétki jawnej stanowita nowos¢ niedopuszczalng w
postepowaniu kasacyjnym (art. 3982 § 2 k.p.c.).

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398
k.p.c.)



