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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 maja 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Roman Kuczynski
SSN Romualda Spyt

w sprawie z wniosku A. J. Sp. z 0.0.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

z udziatem zainteresowanego Z. H. | in. ,

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 6 maja 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 23 wrzesnia 2009 .,

oddala skarge.

Uzasadnienie

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego z dnia 23 wrzesnia 2009 r. oddalona zostata
apelacja ,A. J.”, spotki z 0.0. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 15 stycznia 2009 r., oddalajgcego jej odwotanie



od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, stwierdzajgcej, ze zainteresowani Z.
H. /../, nie podlegajg ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych w czasie ich pracy we Francji.

Wskazujgc jako podstawe rozstrzygniecia przepisy Rozporzgdzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemow
zabezpieczenia spotecznego w stosunku do pracownikow najemnych, osob
prowadzgcych dziatalno$¢ na wiasny rachunek oraz ich rodzin przemieszczajgcych
sie we Wspodlnocie (Dz.Urz. WE z 5 lipca 1971 r., L 149, s. 2 ze zm.), Sad
zaznaczyt, ze stosownie do art. 13 ust. 2a Rozporzgdzenia, pracownik najemny
zatrudniony na terytorium jednego Panstwa Czionkowskiego podlega
ustawodawstwu tego Panstwa, nawet jezeli zamieszkuje w innym Panstwie, lub gdy
przedsiebiorca lub pracodawca, ktéry go zatrudnia ma zarejestrowang siedzibe lub
miejsce prowadzenia dziatalnosci na terytorium innego Panstwa. Zachowanie
ubezpieczenia w Panstwie miejsca zamieszkania powigzat wiec z ustaleniem, czy
zainteresowani zostali delegowani w celu wykonywania pracy na terytorium innego
Panstwa w rozumieniu art. 14 ust. 1 lit. a Rozporzadzenia. Uwzgledniajgc
interpretacje tego przepisu w Decyzji Komisji Administracyjnej WE ds.
zabezpieczenia socjalnego pracownikow migrujgcych z dnia 13 grudnia 2000 r. nr
181 w sprawie oddelegowania pracownikow (Dz.Urz. WE z 14 grudnia 2001 r., L
329, s. 73), wytworzonym przez Komisje Administracyjng ,Praktycznym
przewodniku  dotyczgcym  oddelegowania  pracownikow w  Panstwach
Czlonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego Obszaru Gospodarczego i
Szwaijcarii" oraz w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci,
zaznaczyt, ze pracownik nadal podlega dotychczasowemu ustawodawstwu na
podstawie art. 14 ust. 1a rozporzadzenia, jezeli tgcznie spetnione sg przestanki:
okres oddelegowania nie przekracza 12 miesiecy, pracownik nie zostat wystany w
zastepstwie innego pracownika, utrzymany jest stosunek zaleznosci wobec
przedsiebiorstwa wysytajgcego podczas trwania catego okresu oddelegowania,
praca jest wykonywana na rzecz i w interesie przedsiebiorstwa oddelegowujgcego.
Podkreslit tez, ze istotnym warunkiem zawartym w decyzji nr 181, wynikajgcym z

wytycznych Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwoéci, jest wymaganie, aby



przedsiebiorstwo wysytajgce prowadzito znaczgcg czes¢ dziatalnosci na obszarze
panstwa wysytajgcego (dziatalno$¢ gospodarczg ,godng odnotowania”).

Wobec stwierdzenia, ze Zzaden z pracownikéw skarzgcej spotki, poza
administracjg, nie wykonywat pracy na terenie Polski, gdyz spotka prowadzita w
Polsce dziatalnos¢ polegajgcg wytgcznie na zatrudnianiu pracownikow w celu ich
natychmiastowego delegowania do pracy we Francji, nie realizowata Zzadnych
umow z klientami w Polsce i nie osiggata w Polsce Zzadnych dochodow, a
uzyskiwata dochody z uméw zawieranych z przedsiebiorstwami francuskimi, uznat,
ze nie zostat spetniony warunek prowadzenia dziatalnosci ,godnej odnotowania” w
panstwie wysytajgcym.

Skarga kasacyjna ,A. J.” zostata oparta na podstawie naruszenia art. 14 ust
1 lit. a rozporzgdzenia przez btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze
wnioskodawca nie prowadzit dziatalnosci na terenie Polski i tym samym, ze nie
spetnit warunkéw delegowania pracownikdw umozliwiajgcych pozostawienie
swoich pracownikow w polskim systemie ubezpieczen spotecznych. Za
nieprawdziwe skarzacy uznat stwierdzenie, ze na dziatalnos¢ spoétki terenie Polski
,W rzeczywistosci sprowadza sie do administrowania sprawami wewnetrznymi
spofki", gdyz spotka ,A. J.” ma na terenie Polski dwa biura: [...], a pracownicy
zatrudnieni na terenie Polski zajmujg sie takze pozyskiwaniem nowych klientow i
rozwijaniem dziatalnosci gospodarczej Spofki.

Skarzgcy wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
Sadu Okregowego i przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania, ewentualnie o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie apelacji.

Wskazat, ze w przypadku Z. H. /.../, zostaly spetnione wszystkie warunki
wskazane w art. 14 ust. 1a Rozporzadzenia, pracownicy ci bowiem zostali
zatrudnieni na podstawie uméw o prace, zostali oddelegowani do pracy za granice
na okres nie przekraczajgcy 12 miesiecy, nie zostali tam oddelegowani w miejsce
innej osoby, ktorej okres oddelegowania uptynat. Podniost réwniez, ze niekorzystne
dla pracownikdéw jest obejmowanie ich ubezpieczeniem spotecznym Panstwa
zatrudnienia przez okres krétszy niz 12 miesiecy, ktory nie daje podstawy do
zgdania wyptaty czesci emerytury lub renty przez to Panstwo (art. 48

Rozporzadzenia). Zarzucit, ze Sad Apelacyjny, warunkujgc postugiwanie sie



przepisami dotyczgcymi oddelegowania tym, aby przedsiebiorstwo prowadzito
znaczng czesc¢ dziatalnosci na obszarze panstwa wysylajgcego, opart sie na
kryteriach wskazanych przez akt prawny nizszego rzedu (Decyzja) oraz na
publikacji niebedgcej aktem prawnym (,Praktyczny poradnik”). Wskazat, ze
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w wyroku z dnia 10 lutego 2000 r. (sprawa
Fitzwilliam) stwierdzit, Zze uzycie przez europejskiego prawodawce pojecia
,prowadzi¢ dziatalnos¢ godng odnotowania w kraju wysytajgcym" nie oznacza, iz w
kraju oddelegowujgcym dziatalnos¢ przedsigbiorstwa musi mie¢ charakter
przewazajacy.

Skarzacy podniést takze, ze Sad nie wzigt pod uwage przepiséw ustawy z
dnia 9 lipca 2003 r. o zatrudnianiu pracownikow tymczasowych (Dz.U. 2003 r. Nr
166 poz. 1608) stanowigcej podstawe dziatalnosci spotki ,A. J.", ktora jest agencjg
pracy tymczasowej i zatrudnia pracownikow tymczasowych na podstawie umowy o
prace na czas okreslony lub umowy o prace na czas wykonania okreslonej pracy,
co oznacza, ze jest ich pracodawca, cho¢ wykonujg prace na rzecz i pod
kierownictwem tzw. pracodawcy uzytkownika.

Wskazat tez, ze w podobnej sprawie Sad Okregowy wyrokiem z 29 maja
2009 r., uwzglednit odwotanie pracownika i orzeki, iz w czasie delegowania

podlegat ustawodawstwu polskiemu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzut skargi dotyczgcy nieprawdziwosci ustalenia, ze ,A. J.b”, sp. z o.0.
prowadzi na terytorium Polski dziatalnos¢ ,w rzeczywistosci sprowadzajgcg sie do
administrowania sprawami wewnetrznymi  spotki"  nalezy  poming¢  jako
niedopuszczalny (art. 398% § 3 k.p.c.), co sprowadza spér — wobec oparcia skargi
na pierwszej podstawie — do zastosowania art. 14 ust. 1 Rozporzadzenia Rady
(EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w sprawie stosowania systemoéw
zabezpieczenia spotecznego do pracownikédw najemnych, oséb prowadzacych
dziatalnos¢ na witasny rachunek i do cztonkéw ich rodzin przemieszczajgcych sie
we Wspdlnocie (zwanego dalej Rozporzadzeniem). W pierwszej kolejnosci nalezy

zauwazy¢, ze objeta sporem kwestia ustalenia ustawodawstwa wilasciwego w



rozumieniu przepisdw rozporzgdzenia zostata uregulowana w art. 13-17, ktére
tworzg zamkniety i jednorodny system norm kolizyjnych, stuzgcych nie tylko
rozwigzywaniu probleméw w sytuacji, w ktérej zastosowanie znajdowatyby przepisy
wiecej anizeli jednego panstwa cztonkowskiego, ale rowniez unikaniu sytuacji, w
ktorych osoby objete zakresem podmiotowym wspdlnotowej regulacji bytyby
pozbawione ochrony z ubezpieczenia spotecznego, poniewaz nie stosowatby sie do
nich zaden z przepisow prawa krajowego. Trzeba przypomnie¢, ze zgodnie z
generalng zasadg wspolnotowej koordynacji ubezpieczen spotecznych, ustalanie
ustawodawstwa wiasciwego odbywa sie zgodnie z zasadami miejsca wykonywania
pracy (lex loci laboris) oraz podlegania ustawodawstwu jednego panstwa. W
stosunku do pracownikdbw najemnych zasade ubezpieczenia w miejscu
wykonywania pracy stosuje sie z uwzglednieniem wyjgtkow i sytuacji
szczegolnych, Zastosowanie wyjagtku przewidzianego w art. 14 ust. 1 lit. a jest
uzaleznione od stwierdzenia, ze pracownik zwykle zatrudniony (przynalezny do
przedsiebiorstwa) na terytorium Panstwa Czionkowskiego zostat skierowany do
wykonywania pracy na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego na
przewidywany okres nieprzekraczajgcy dwunastu miesiecy i nie w miejsce innej
osoby, ktorej okres skierowania uptynat.

W samym pojeciu ,wystania, delegowania” miesci sie przyporzgdkowanie
organizacyjno-prawne przedsiebiorstwa wysytajgcego do terytorium, z ktérego
wysyta pracownikdw. Ten aspekt uwzglednia podejmowana jednomysinie i
ogtaszana w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej wyktadnia art. 14 ust. 1a
Rozporzgdzenia 1408/71 ujeta w Decyzji Nr 181 Komisji Administracyjnej ds.
Zabezpieczenia Spotecznego, wydanej na podstawie art. 81 Rozporzgdzenia
1408/71. Punkt 3 Decyzji dotyczy szczegodlnej sytuacji, w ktorej pracownik zostat
zatrudniony wytgcznie w celu oddelegowania do innego przedsiebiorstwa w
Panstwie Cztonkowskim. Poza istnieniem wiezi pracowniczej wymaga sie wtedy, by
przedsiebiorstwo delegujgce ,zwykle” prowadzito dziatalno$¢ na terenie panstwa, z
ktérego pracownik zostat oddelegowany. Ponadto stwierdza sie, ze chodzi o
dziatalnos¢ ,godng odnotowania” w kraju delegujagcym, w zwigzku z czym
konieczne jest wyjasnienie pojec¢ ,dziatalnos¢ zwykle prowadzona” i ,dziatalnosé

godna odnotowania” w kraju delegujgcym. W tym celu uzasadnione jest



wykorzystanie orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci oraz
wyktadni dokonanej przez Komisje Administracyjna.

Komisja sporzadzita ,Praktyczny Przewodnik Dotyczgcy Oddelegowania
Pracownikow w Panstwach Cztonkowskich Unii Europejskiej, Europejskiego
Obszaru Gospodarczego i Szwajcarii’. Akt ten nie ma charakteru normatywnego,
moze byc¢ jednak traktowany jako zrédto wyktadni autentycznej i by¢ pomocny w
interpretacji przepisow rozporzadzenia oraz Decyzji. W punkcie 6 Przewodnika
stwierdza sie, ze w przypadku agencji pracy czasowej mogg wystepowac liczne
niewtasciwe praktyki i naduzycia przy wysytaniu ofert (zjawisko firm bedagcych
jedynie ,skrzynkami pocztowymi”), natomiast w odniesieniu do sformutowania
(Decyzji) ,prowadzi¢ znaczgcg czesS¢ dziatalnosci na obszarze” panstwa
wysylajgcego stwierdzono, ze prowadzenie w tym panstwie wytgcznie dziatan
zwigzanych z zarzgdzaniem wewnetrznym nie bedzie juz stanowito uzasadnienia
dla stosowania przepiséw dotyczgcych oddelegowania. Sady krajowe nie sg co
prawda zwigzane wykfadnig dokonang przez Komisje w Decyzji ani tym bardziej w
.przewodniku”, gdyz zgodnie z art. 81a rozporzadzenia 1408/71 uprawnienia w
zakresie wykfadni sg wykonywane bez uszczerbku dla uprawnien wiadz, instytucji i
0s6b zainteresowanych do korzystania z procedur i sgdownictwa przewidzianych
przez ustawodawstwo Panstw Czionkowskich, przez Rozporzadzenie i przez
Traktat (por. stanowisko Rzecznika Generalnego do sprawy Romano, ECR
1981/1259), mogg jednak przyjaé takg interpretacje, tym bardziej, ze interpretacja
przyjeta przez Komisje jest akceptowana w praktyce orzeczniczej Europejskiego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci.

Co do obu wymienionych przestanek wypowiadat sie Europejski Trybunat
Sprawiedliwosci. W wyroku z dnia 17 grudnia 1970 r. w sprawie S.A.R.L. Manpower
przeciwko Caisse Primaire d"Assurance Maladie, Strassburg (ECR 1970/1251) na
gruncie poprzedniego rozporzgdzenia Nr 3, rozstrzygngt o mozliwosci jego
stosowania do delegowanych pracownikdw agencji pracy tymczasowej, jednak
zwrocit uwage, ze powotywanie sie na trudnosci z krotkotrwatym przemieszczaniem
sie mogtoby by¢ naduzywane przez przedsiebiorstwa, ktdére zajmujg sie wytgcznie
delegowaniem pracownikéw do innych panstw cztonkowskich i wykorzystywaniem

roznic w systemach ubezpieczenia spotecznego. Na ten aspekt Trybunat wyraznie



zwrécit uwage w pozniejszym orzecznictwie, w szczegolnosci w wyroku z dnia 10
lutego 2000 r., w sprawie Fitzwilliam Executive Search Ltd (C-202/97, ECR
2000/2/1-00883), w ktorym stwierdzit, ze art. 14 ust. 1a rozporzadzenia Nr 1408/71,
w wersji skodyfikowanej rozporzgdzeniem nr 2001/83, powinien by¢ interpretowany
w ten sposéb, iz w celu skorzystania z przywileju przyznanego przez ten przepis
(ustanawiajgcy odstepstwo od reguty, zgodnie z ktorg osoba podlega
ustawodawstwu Panstwa Czionkowskiego, na ktoérego terytorium jest zatrudniona,
zezwala przedsiebiorstwu, w ktdérym jest ona zwykle zatrudniona, na utrzymywanie
rejestracji tej osoby w systemie zabezpieczenia spotecznego Panstwa
Czlonkowskiego, na ktoérego terytorium przedsiebiorstwo ma siedzibe)
przedsiebiorstwo pracy tymczasowej, ktore przekazuje czasowo pracownikow z
jednego Panstwa Czionkowskiego do dyspozycji przedsiebiorstwom majgcym
siedzibe w innym Panstwie Czionkowskim, musi zwykle wykonywa¢ swa
dziatalnos¢ w tym pierwszym Panstwie. Warunek ten jest spetniony, jezeli
przedsiebiorstwo stale wykonuje znaczgcg dziatalnos¢ w Panstwie, w ktérym ma
siedzibe. W kolejnym wyroku z dnia 9 listopada 2000 r. w sprawie Josef Plum (C-
404/98, ECR 2000/11A/1-09379) jednoznacznie stwierdzono, ze zastosowanie art.
14 ust. 1a rozporzgdzenia Nr 1408/71, zmienionego i uaktualnionego przez
rozporzadzenie nr 2001/83, nie dotyczy pracownikéw przedsiebiorstwa z siedzibg w
jednym Panstwie Cztonkowskim, wysytanych do pracy na terytorium innego
Panstwa Cztonkowskiego, w ktérym poza czysto wewnetrznymi dziataniami
zarzadzajgcymi, to przedsiebiorstwo prowadzi catg swojg dziatalnos¢. Pracownicy
takiego przedsiebiorstwa podlegajg zatem ustawodawstwu zabezpieczenia
spotecznego Panstwa Cztonkowskiego, na ktérego terytorium rzeczywiscie pracuja.
Stanowisko takie zostato wyrazone takze w sprawie Manpower i jest akceptowane
w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. postanowienie z dnia 8 marca 2010 r., |l
UK 23/10, niepublikowane).

Majac na wzgledzie, ze pracownicy zamieszkali w Polsce byli zatrudniani
wytgcznie w celu wykonywania pracy we Francji przez spoétke, ktorej zarzad nie
przebywa na terenie Polski i ktéra na terenie Polski nie realizowata zadnych umow
z podmiotami polskimi, nie osiggata tez zadnych dochoddw, nalezato stwierdzi¢

brak przestanek uzasadniajgcych zastosowanie z art. 14 ust. 1a lit. a i wlgczenia



pracownikOw skarzgcego do polskiego ubezpieczenia spoteczna w spornym
okresie wykonywania przez nich pracy we Franciji.

Trafnie skarzacy wskazat, ze celem art. 48-51 TWE jest zapewnienie, aby
pracownicy nie tracili w rezultacie wykorzystania prawa do swobodnego przeptywu -
korzysci naleznych im z zabezpieczenia spotecznego na mocy ustawodawstwa
danego panstwa cztonkowskiego, gdyz takie konsekwencje mogtyby zniechecic
pracownikow Wspdlnoty do korzystania z prawa do swobodnego przeptywu i
tworzytyby przeszkode na drodze tej swobody (orzeczenie wstepne z dnia 20
wrzesnia 1994 r., C-12/93, Holandia przeciwko A. Drake, ECR 1994/1-4337),
jednak Zze nie polega to na pomijaniu tresci prawa. Sposob zapobiezenia takiemu
negatywnemu skutkowi wskazat Europejski Trybunat Sprawiedliwosci w orzeczeniu
z dnia 17 maja 1984 r., 101/83 (Brusse - Holandia, ECR1983/1-2223), powotujgc
sie na art. 17 Rozporzadzenia Nr 1408/71.

Majac to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398

k.p.c.).



