Sygn. akt Il CZ 12/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz
SSA Jan Futro (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku uprawnionego Wydawnictwa J.(...) S.A. z siedzibg w K.

przy uczestnictwie obowigzanego K.(...) S.A. z siedzibg w K.

0 zawieszenie postepowania podziatowego i dopuszczenie uprawnionego

do udziatu w sprawie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2010 r.,
zazalenia uprawnionego

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 29 stycznia 2010 r., sygn. akt VIl GZ (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w K. po rozpoznaniu sprawy z wniosku uprawnionego
Wydawnictwa J.(...) SA z siedzibg w K. przy uczestnictwie obowigzanego K.(...) SA z
siedzibg w K. o zawieszenie postepowania podziatowego i dopuszczenie uprawnionego
do udziatu w sprawie, na skutek zazalenia obowigzanego od postanowienia Sagdu
Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2009 r. postanowieniem z dnia 29 stycznia 2010 r.
uchylit zaskarzone postanowienie i znidst postepowanie rejestrowe dotkniete

niewaznoscig od dnia 25 listopada 2009 r.



Orzekajgc o kosztach postepowania zazaleniowego zasgdzit od uprawnionego na
rzecz obowigzanego 107 zt.

W zazaleniu na zawarte w tym postanowieniu orzeczenie o0 kosztach
postepowania zazaleniowego, zaskarzajgc je w catosci uprawniony zarzucit Sgdowi
Okregowemu naruszenie art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 8 pkt 1 w zwigzku z § 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1349 ze zm.).

W konsekwencji wnidést o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie
zgdania zasgdzenia kosztow postepowania zazaleniowego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania sgdowi
wiasciwemu.

W uzasadnieniu wskazat, ze Sad rejestrowy bedgcy niezawistym sgdem
uwzglednit jego wniosek. Jezeli sad ten nie byt wiasciwy winien zgodnie z art. 200 § 1
k.p.c. przekazaC¢ wniosek sgdowi wilasciwemu. Uchybienie sgdu w tym zakresie nie
moze obcigzac uprawnionego.

Ponadto Sgd Okregowy zasadzit od uprawnionego stawke nalezng w sprawie
podatkowej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Uregulowanie roztozenia kosztow postepowania miedzy stronami oraz okreslania
wysokosci naleznych kosztéw zostato dokonane przez przepisy prawa formalnego,
procesowego (art. 98 i nast. k.p.c.) w sposdb ,autonomiczny”, wytgczajacy, zatem
dopuszczalno$¢ potraktowania zasgdzonych z tego tytutu sum, jako roszczenia
podlegajgcego przepisom prawa materialnego (patrz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 1996 r. | CKU 40/96 - OSNC 1997/5/52).

Wytgcznie prawnoprocesowa podstawa orzekania w zakresie omawianych
kosztow sprawia, ze w doktrynie roszczenie o ich zwrot traktuje sie, jako roszczenie
pozostajgce do zasadniczego roszczenia procesowego w stosunku akcesoryjnosci
formalnej, a nie akcesoryjnosci materialnej.

Pozostajgc na gruncie tego prawa stwierdziC trzeba, ze podstawowy dla
rozstrzygania o zwrocie kosztow procesu art. 98 k.p.c. statuuje, w zakresie kosztow
procesu zasade odpowiedzialnosci za jego wynik. Strona przegrywajgca sprawe zwraca

na zgdanie przeciwnika koszty procesu.



Dla oceny, czy strona przegrata sprawe, obojetne jest, czy ponosi ona wine za
prowadzenie procesu. Sam fakt, ze sprawe przegrata, choéby nawet tylko formalnie,
kwalifikuje jg, jako strone przegrywajgca, obowigzang do zwrotu kosztéw przeciwnikowi.

Zalgcy sie nie wskazat, a i z materiatu zebranego w sprawie nie wynika by istniata
podstawa do obcigzenia tymi kosztami obowigzanego badz by istniaty szczegdlne,
przewidziane w art. 102 k.p.c. podstawy do odstgpienia od obcigzania uprawnionego
tymi kosztami.

Na zasgdzone koszty sktadajg sie optata od zazalenia w wysokosci 30 zt, stawka
minimalna wynagrodzenia radcy prawnego w wysokosci 60 zt oraz optata skarbowa od
petnomocnictwa podlegajgca zaliczeniu do tych kosztéw.

Fakt wadliwego powotania w uzasadnieniu § 8 pkt 1 Rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej
przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.)
pozostaje bez znaczenia.

Zasgdzono, bowiem najnizszg mozliwg kwote okreslong w § 12 ust. 2 pkt 1 tegoz
rozporzadzenia.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* w zwigzku z art.

394 § 3 k.p.c. postanowit, jak w postanowieniu.



