Sygn. akt Il CSK 220/09

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie z wniosku D. U.

przy uczestnictwie M. K., R. K. i M. K.

0 dziat spadku i zniesienie wspotwtasnosci,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2010 r.,
skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego w K.

z dnia 27 lutego 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2008 r. Sgd Rejonowy w S. dokonat dziatu
spadku po G. U. i zniesienia wspoitwlasnosci w ten sposéb, Zze nieruchomo$é
zabudowang potozong w S. przy ul. P. oraz samochdd osobowy Fiat Brava 1,2, nr rej.
(...), przyznat na wiasnos¢ wnioskodawcy D. A. U., nieruchomos¢ niezabudowang
potozong w S. przy ul. P. przyznat na wtasnos¢ uczestnikowi postepowania M. K., udziat
w wysokosci 1/3 czesci w nieruchomosci zabudowanej potozonej w S. przy ul. S.
przyznat na wiasnos¢ uczestniczce postepowania M. K., poza tym zasadzit:: od
wnioskodawcy na rzecz uczestniczki M. K. kwote 190 947,53 zt, roztozong na raty, i na
rzecz uczestnika R. K. kwote 11 452,60 zt, od uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawcy

kwote 57 663,35 zt i na rzecz uczestniczki M. K. kwote 405,86 zt i od niej na rzecz



uczestnika R. K. kwote 1 785,50 zt oraz orzekt o kosztach postepowania. Sad Okregowy
w K. postanowieniem z dnia 27 lutego 2009 r. zmienit to postanowienie w ten sposob, ze
podzielit nieruchomos¢ potozong w S. przy ul P. i na wtasnos¢ wnioskodawcy przyznat
jej czes¢, stanowigcg dziatki nr 84/1 i nr 85/1, a na wtasnos¢ uczestnika M. K. — jej cze$é
stanowigca dziatki nr 84/2 inr85/2 i w miejsce kwoty 57 663,35 zt zasgdzonej od
uczestnika M. K. na rzecz wnioskodawcy zasadzit kwote 3 733,59 zt, oddalit apelacje
wnioskodawcy w pozostatej czesci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego i
kosztach sgdowych. W sprawie zostato ustalone, ze postanowieniem Sgdu Rejonowego
w S. z dnia 30 marca 2006 r. stwierdzono, ze spadek po G. U. na podstawie testamentu
nabyli: mgz D. U. w 25232775/29622930 czesciach, brat M. K. w 1294625/29622930
czesSciach, brat R. K. w 1547765/29622930 czesciach i bratanica M. K. w
1547765/29622930 czesciach. Dla wyliczen potrzebnych do dokonania dziatu spadku
Sad Okregowy utamki te zamienit na procenty i przyjat, Zze spadek odziedziczyli: D. U. w
85%, M. K. w 4%, R. K. w 5,5% i M. K. w 5,5 %. Poza tym w sprawie ustalono m.in.,
ze na nieruchomosc¢ potozong w S. przy ul. P. spadkodawczyni wraz z mezem dokonali
naktadow, ktére w 1/3 weszty w skfad spadku po G. U.

Wymienione postanowienie Sgdu Okregowego w K. w czesci oddalajgcej
apelacje oraz orzekajgcej o kosztach postepowania apelacyjnego i kosztach sgdowych
zaskarzyt skargg kasacyjng wnioskodawca. Podstawami skargi sg: ,1. a) naruszenie art.
924 w zw. z art. 948 k.c. przez odmienne ustalenie sktadu i stanu spadku niz zostato to
przyjete wedle chwili jego otwarcia w sprawie o stwierdzenie praw do spadku, a dalej w
konsekwencji naruszenie art. 31 § 1, art. 35, art. 43 § 1 k.r.o. przez rozliczenie matzonka
spadkodawcy z majgtku wspdlnego mniejszym niz potowa udziatem, b) naruszenie art.
925 k.c. przez przyjecie, ze postepowanie o stwierdzenie praw do spadku miato
charakter ugodowy, podczas gdy postanowienie spadkowe ma charakter deklaratoryjny
i stwierdza jedynie nabycie na chwile jego otwarcia, 2. naruszenie art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1i art. 13 § 2 k.p.c. przez brak wyjasnienia na jakiej podstawie Sad dokonat
odmiennego niz w postanowieniu o stwierdzeniu praw do spadku, a takze w orzeczeniu
dziatowym Sadu | instancji okreslenia udziatéw spadkowych; naruszenie art. 365 § 1 w
zw. z art. 13 § 2 k.c. przez przyjecie na potrzeby rozliczen w dziale spadku, wbrew tresci
postanowienia o stwierdzeniu praw do spadku, odmiennych udziatbw w spadku.”
Skarzgcy wnidst o uchylenie postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy w tym zakresie Sagdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

1. Ustalenie sktadu i wartosci spadku ulegajgcego podziatowi dokonuje
samodzielnie sad w postepowaniu o dziat spadku (art. 684 k.p.c.). Okolicznos¢, ze w
postepowaniu o stwierdzenie nabycia spadku po G. U. zewzgledu na tresc
sporzgdzonego przez nig testamentu, dla okreslenia wielkosci udziatéw przypadajgcych
spadkobiercom, zachodzita potrzeba ustalenia sktadu i warto$ci spadku, nie sprawia, ze
ustalenia te wigzg sgd w postepowaniu o dziat spadku. Postanowienie o stwierdzeniu
nabycia spadku wigze ten sad tylko co do — wskazanych w jego sentencji — oséb
spadkobiercow i wielkosci przypadajgcych im udziatbw w spadku. Ustalajgc, ze na
nieruchomos$¢ potozong w S. przy ul. P. spadkodawczyni wraz z mezem dokonali
naktadow, ktore w 1/3 weszty w skiad spadku po G. U., podczas gdy w postepowaniu o
stwierdzenie nabycia spadku po niej ustalono, ze nakfady te weszty w sktad spadku w
potowie, Sgd Okregowy nie naruszyt ani art. 924 w zw. z art. 948 k.c., ani art. 31 § 1, art.
351 43 § 1 k.c. Wskazanie w skardze kasacyjnej, jako naruszonych ze wzgledu na
odmienne, niz w sprawie o stwierdzenie nabycia spadku, ustalenie skfadu i wartosci
spadku, wymienionych przepisbw prawa materialnego wydaje sie by¢
nieporozumieniem.

Stwierdzenie przez Sgd Okregowy, ze postepowanie o stwierdzenie nabycia
spadku po G. U. miato charakter ,ugodowy”, byto wynikiem oceny stanowiska
uczestnikow tego postepowania, ktorzy mimo poczatkowej réznicy zdan nie
zakwestionowali ztozonej w tej sprawie opinii biegtego bedgcej podstawg poczynionych
w niej ustalen faktycznych. W stwierdzeniu tym nie mozna dopatrzy¢ sie pogladu, ze
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku stwierdza nabycie spadku z inng chwilg
niz chwila jego otwarcia. Brak jest zwigzku jaki ma powyzsze stwierdzenie z wynikiem
dziatu spadku.

2. Jezeli spadek nabywa kilka osdb, w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia
spadku oznacza sie czesci, w jakich przypada on kazdej z nich (wysokosc¢ ich udziatéw)
— art. 677 k.p.c. Przyjete jest, ze czyni sie to — tak jak ujmuje to Kodeks cywilny w
przepisach o dziedziczeniu ustawowym — w postaci odpowiednich utamkoéw. Zamiana
utamka na procent jest zwyktg operacjg rachunkowg. Jezeli dokonana zostaje z
uwzglednieniem regut obowigzujgcych w arytmetyce, to wielko$¢ wyrazona w utamku
odpowiada wielkosci wyrazonej w procentach. Nie jest wiec uchybieniem, ktére mogto
wplyng¢ na znieksztatcenie wielkosci udziatu spadkobiercow G. U. okreslonych w

postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku w utamkach, okreslenie ich na uzytek



dziatlu spadku w procentach. Okres$lenie ich w procentach z zaokragleniem do 0,5
procenta praktycznie nie spowodowato istotnej, liczacej sie zmiany wielkosci udziatow
przypadajgcych w spadku poszczegdlnym spadkobiercom w poréwnaniu do wielkosci
tych udziatbw okreslonych w procentach, wyrazonych z uwzglednieniem dwdch, trzech
czy wiecej miejsc po przecinku. Brak w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
wyjasnienia zastosowanej przez Sgd Okregowy metody okreslenia wielkosci udziatéw w
spadku przypadajgcych spadkobiercom G. U. nie stanowi naruszenia art. 328 § 2
wzw. z art. 391 § 1iart. 13 § 2 k.p.c., mogacego miec istotny wptyw na wynik sprawy.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato uznaé, ze skarga kasacyjna wnioskodawcy

nie ma uzasadnionych podstaw. Podlega ona zatem oddaleniu (art. 398 w zw. z art. 13
§ 2 k.p.c.).



