Uchwata z dnia 7 maja 2010 r., Il CZP 18/10

Sedzia SN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
Sedzia SN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
Sedzia SA Jan Futro

Sad Najwyzszy w sprawie z wniosku wierzyciela "Banku B." S.A. w K. jako
nastepcy "G.M. Bank" S.A. w G. przy uczestnictwie dtuznikéw Andrzeja K. i
Mariusza K. o nadanie klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
po rozstrzygnieciu w Izbie Cywilnej na posiedzeniu jawnym w dniu 7 maja 2010 r.
zagadnienia prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w Sieradzu
postanowieniem z dnia 14 grudnia 2009 r.:

"1. Czy na podstawie art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.) bank uprawniony jest
do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom osoby,
ktéra dokonata czynnoéci bankowej bezposrednio z bankiem i ztozyta oswiadczenie
0 poddaniu sie egzekucji, a bank przed smiercig tej osoby nie wystawit przeciwko
niej bankowego tytutu egzekucyjnego?;

2. Jezeli tak, czy bankowemu tytutowi egzekucyjnemu, o ktérym mowa w pkt 1
moze by¢ nadana sgdowa klauzula wykonalno$ci?"

podjat uchwate:

Bank jest uprawniony do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przeciwko spadkobiercom diuznika bedacego osobg wymieniong w art. 97
ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z
2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm.). Takiemu bankowemu tytutowi egzekucyjnemu

moze zosta¢ nadana sagdowa klauzula wykonalnosci.

Uzasadnienie

Sad Rejonowy w Zdunskiej Woli oddalit wniosek wierzyciela "G.M. Bank" S.A.

w G., ktérego nastepcy jest "Bank B." S.A. w K., o nadanie klauzuli wykonalnosci



bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wydanemu przeciwko Andrzejowi K. i
Mariuszowi K., spadkobiercom niezyjgcego dtuznika Banku z tytutu umowy pozyczki
— Bozenny K., ktora ztozyta pisemne oswiadczenie o poddaniu sie egzekuciji, a
Bank przed jej Smiercig nie wystawit przeciwko niej bankowego tytutu
egzekucyjnego. Przy rozpoznawaniu zazalenia wierzyciela powstato przytoczone na
wstepie zagadnienie prawne budzgce powazne watpliwosci, ktére Sgd Okregowy w
Sieradzu przedstawit do rozstrzygniecia Sgdowi Najwyzszemu.

Sad Okregowy podnidst, ze Sad pierwszej instancji, powotujgc sie na
stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w uchwale z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CZP
132/08 (OSNC 2009, nr 12, poz. 157), nie dostrzegt, iz w uchwale tej zwrécono
uwage na kontrowersje, jakie wywotata wczesniejsza uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 stycznia 2004 r., [Il CZP 98/03 (OSNC 2005, nr 2, poz. 27). Stwierdzit, ze w
uzasadnieniu uchwaty z dnia 16 stycznia 2009 r., lll CZP 132/08, wskazano
powazne argumenty przemawiajgce za mozliwoscig wystawiania bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika banku. Podstawg prawng tego
pogladu mogtby by¢ art. 96 ust. 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo
bankowe (jedn. tekst: Dz.U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665 ze zm. — dalej: "Pr.bank."), a
przymiot spadkobiercy sad weryfikowatby w postepowaniu o nadanie klauzuli
wykonalnosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepisy o bankowym tytule egzekucyjnym zawarte w art. 96-98 Pr.bank.,
przewidujgce istotne odstepstwa od ogodlnych zasad dochodzenia roszczen
cywilnych okreslonych w kodeksie postepowania cywilnego, powszechnie
postrzegane sg jako przywilej banku; wyjatkowy charakter tych przepisow nakazuje
ich Scistg wykfadnie. Jak wynika z art. 97 ust. 1 Pr.bank., bankowy tytut egzekucyjny
moze by¢ wystawiony wytgcznie przeciwko osobie, ktéra bezposrednio z bankiem
dokonata czynnoséci bankowej albo jest dtuznikiem banku z tytutu zabezpieczenia
wierzytelnosci banku wynikajgcej z czynnosci bankowej i ztozyta pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji oraz gdy roszczenie objete tytutem wynika
bezposrednio z tej czynnosci bankowej lub jej zabezpieczenia. Przepis ten, jak i
inne przepisy dotyczgce bankowego tytutu egzekucyjnego, majg — jak sie okresla w
orzecznictwie — charakter gwarancyjny i zapobiegajg naduzywaniu przez banki
mozliwosci wystawiania przez nie tytutu egzekucyjnego bez prowadzenia

rozpoznawczego postepowania sgdowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego



z dnia 26 sierpnia 1999 r., 1ll CA 4/99, OSNC 2000, nr 3, poz. 53 i uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., Il CZP 98/03).

Nie budzi watpliwosci, ze jezeli bank wystawi tytut egzekucyjny przeciwko
dtuznikowi bedgcemu osobg wymieniong w art. 97 ust. 1 Pr.bank. za jego zycia, sad
moze nadac klauzule wykonalnosci temu tytutowi przeciwko spadkobiercom
dtuznika. Wynika to wprost z art. 98 § 2 Pr.bank. i jest zgodne z art. 788 k.p.c. Za
niebudzgce watpliwosci nalezy tez uznac, ze bank nie jest uprawniony do
wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi po jego
Smierci. Poglad taki, wyrazony przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 16 stycznia
2009 r., Il CZP 132/08, nalezy podzieli¢, w zadnym bowiem wypadku
niedopuszczalne jest nadanie klauzuli wykonalno$ci po $mierci dtuznika
wymienionego w tytule egzekucyjnym.

Uprawnienie banku do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego
przeciwko spadkobiercom dtuznika bedgcego osobg wymieniong w art. 97 ust. 1
Pr.bank. byto przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego w uchwatach z dnia 7
stycznia 2004 r., Ill CZP 98/03 i z dnia 16 stycznia 2009 r., Il CZP 132/08.
Stanowisko Sgdu Najwyzszego zajete w tych uchwatach spotkato sie ze
zroznicowanym przyjeciem w pismiennictwie prawniczym, a wyrazem watpliwosci,
jakie pozostaty w orzecznictwie sgdowym co do tej kwestii, jest przedstawienie
Sadowi Najwyzszemu obecnie rozstrzyganego zagadnienia.

Nalezy podzieli¢ stanowisko, ze podstawy wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego przeciwko spadkobiercom dtuznika banku nie moze stanowic¢ art. 98
ust. 2 Pr.bank. Przepis ten nie jest wprawdzie jasno sformutowany, jednak
odczytanie go w kontekscie poprzedzajgcych go przepisow art. 96 i 97 Pr.bank.
wskazuje, ze dotyczy nadania sgdowej klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi
egzekucyjnemu przeciwko innym osobom niz dtuznik banku, gdy na osoby te, m.in.
w wyniku spadkobrania, przeszedt obowigzek spetnienia sSwiadczenia.
Bezposrednia mozliwos¢ wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko
spadkobiercom dtuznika banku zalezy od przyjecia, czy wstgpili oni w obowigzek
dtuznika spetnienia swiadczenia wynikajgcego z jego zobowigzania wobec banku.

Zaspokojenie dtugu jako obowigzek majgtkowy zmartego wchodzi w sktad
spadku po nim i z chwilg jego Smierci przechodzi na jego spadkobiercow (art. 922 §
1 k.c.), rzecz jednak w tym, ze obowigzek dtuznika do swiadczenia na rzecz banku

daje podstawe do wystawienia bankowego tytutu egzekucyjnego tylko w razie



ztozenia przez diuznika pisemnego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji (art. 97
§ 2 Pr.bank.). Brak takiego oswiadczenia oczywiscie wyklucza wystawienie
bankowego tytutu egzekucyjnego przeciwko dtuznikowi i czyni bezprzedmiotowymi
rozwazania co do mozliwosci wystawienia takiego tytutu przeciwko spadkobiercom
dtuznika. W razie ztozenia przez dtuznika oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji
powstaje natomiast kwestia, czy jest ono skuteczne w stosunku do spadkobiercow
dtuznika, tylko bowiem odpowiedz twierdzgca na to pytanie pozwala przyjac, ze
przeciwko spadkobiercom dtuznika mozna wystawi¢ bankowy tytut egzekucyjny na
podstawie art. 96 § 2 Pr.bank., przewidujgcego wystawianie takich tytutow.

W uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2004 r., 11l CZP
98/03, wyrazony zostat — bez blizszego uzasadnienia — poglad, ze pisemne
oswiadczenie o poddaniu sie egzekucji i wynikajgce stgd konsekwencje dla dtuznika
sktadajgcego takie oswiadczenie nie przechodzg w drodze dziedziczenia na
podmiot, ktory nie podpisat takiego oswiadczenia. Sgd Najwyzszy w sktadzie
rozstrzygajacym przedstawione zagadnienie prawne nie podziela tego pogladu i
przytgcza sie do stanowiska zajetego w uzasadnieniu uchwaty Sgdu Najwyzszego z
dnia 16 stycznia 2009 r., [Il CZP 131/08, w ktérym trafnie wskazano, ze
ograniczenia podmiotowego skutkéw oswiadczenia diuznika o poddaniu sie
egzekucji nie uzasadnia sam charakter prawny tego oswiadczenia jako zdarzenia
prawnego, ujmowanego niekiedy w kategoriach jednostronnej czynnosci prawnej
dtuznika (por. np. uzasadnienie uchwaty Sagdu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2005 r.,
[l CZP 80/04, OSNC 2005, nr 12, poz. 203); istotna jest jurydyczna funkcja
oSwiadczenia dtuznika, sktadanego w zwigzku z powstawaniem miedzy stronami
stosunku obligacyjnego w celu spowodowania mozliwosci uproszczonego
dochodzenia przez bank roszczen wynikajgcych z takiego stosunku. Sad Najwyzszy
zwrocit ponadto uwage, ze w orzecznictwie trafnie przyjeto, iz oswiadczenie
dtuznika banku o poddaniu sie egzekuciji nalezy zaliczy¢ do czynnosci, ktére —
podobnie jak umowa o jurysdykcje, umowa o wiasciwos¢ sadu lub zapis na sad
polubowny — dokonywane sg przez strony okreslonego stosunku
materialnoprawnego przed wszczeciem miedzy nimi postepowania w sprawie i majg
W sposoOb zasadniczy wptywac na to postepowanie (por. np. uchwaty Sgdu
Najwyzszego z dnia 16 marca 2006 r., Il CZP 4/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 3, s. 7 i
z dnia 20 kwietnia 2006 r., Il CZP 17/06, "Biuletyn SN" 2006, nr 4, s. 6). Wszystkie

takie czynno$ci, niezaleznie od ich charakteru prawnego, wywierajg skutki prawne



takze wobec nastepcow prawnych. Nastepca prawny dtuznika banku, zaréwno
szczegolny, jak i ogolny wstepuje w prawa i obowigzki majgtkowe dtuznika, ale
takze w catg sytuacje prawng poprzednika prawnego, stworzong m.in. przez
ztozenie przez niego oswiadczenia o poddaniu sie egzekucji. Nie ma zatem
przeszkod, zeby przeciwko spadkobiercom dtuznika bedgcego osobg wymieniong w
art. 97 ust. 1 Pr.bank., na podstawie art. 96 § 2, mdgt zosta¢ wystawiony bankowy
tytut egzekucyjny.

Nalezy dodag, ze przewidziana w art. 98 § 2 Pr.bank. mozliwo$¢ nadania
przez sad klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu,
wystawionemu przeciwko dtuznikowi banku przeciwko spadkobiercom dtuznika, nie
tylko nie swiadczy o niedopuszczalnosci wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego po smierci dtuznika przeciwko jego spadkobiercom, ale przemawia
za jego dopuszczalnoscig. Niekonsekwentne bytoby wyposazenie banku w
uprawnienie do prowadzenia egzekucji w stosunku do spadkobiercéw dtuznika na
podstawie bankowego tytutu egzekucyjnego, gdy zostat on wystawiony przeciwko
dtuznikowi i zaopatrzony w sgdowg klauzule wykonalnosci nadang przeciwko jego
spadkobiercom i odmowa uprawnienia do prowadzenia egzekucji na podstawie
takiego samego tytutu, gdy za zycia dtuznika bank nie wystawit przeciwko niemu
bankowego tytutu egzekucyjnego. Mozliwos¢ skorzystania przez bank z
przyznanego mu uprawnienia zalezataby wtedy jedynie od tego, czy bank ,zdgzyt’
przed smiercig dtuznika wystawi¢ przeciwko niemu bankowy tytut egzekucyjny.

Bankowemu tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu przeciwko
spadkobiercom dtuznika bedgcego osobg wymieniong w art. 97 ust. 1 Pr.bank., jako
tytutowi egzekucyjnemu wystawionemu zgodnie z prawem, moze zosta¢ nadana
przez sad klauzula wykonalnosci. Zakres kognicji sgdu w tym postepowaniu
zakreséla art. 7862 k.p.c. (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 3
listopada 2009 r., Il CSK 207/09, OSNC 2010, nr 4, poz. 62). W tym postepowaniu
podlega tez badaniu, czy osoby wymienione w bankowym tytule egzekucyjnym jako
spadkobiercy dtuznika banku sg rzeczywiscie jego spadkobiercami.

Z tych wzgleddéw Sad Najwyzszy podjat uchwate, jak na wstepie.



