Sygn. akt Il CZ 11/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy)
SSN Marek Sychowicz (sprawozdawca)
SSA Jan Futro

w sprawie ze skargi G. M. o wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym
postanowieniem Sgdu Okregowego w K. z dnia 7 maja 2008 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanym w sprawie z wniosku S. B.

przy uczestnictwie S. B. s. W., A. S.,, A.B.,, M. R, A.B.,,B. L,, S. K., M. K., P. K., M. M.,
S. B. s. J,, H. K., D. K. oraz nieznanego z miejsca pobytu H. L. reprezentowanego przez
kuratora K. K.

0 zasiedzenie,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2010 r.,
zazalenia G. M.

na postanowienie Sgdu Okregowego w K.

z dnia 23 pazdziernika 2009 r., sygn. akt Il Ca (...),

oddala zazalenie;

nie obcigza skarzacej kosztami postepowania zazaleniowego.
Uzasadnienie
Postanowieniem z dnia 23 pazdziernika 2009 r. Sgd Okregowy w K. odrzucit

skarge G. M. o0 wznowienie postepowania zakornczonego prawomocnym

postanowieniem tego Sadu z dnia 7 maja 2008 r., wydanym w sprawie 0 zasiedzenie.



Podstawg tego rozstrzygniecia jest ustalenie, ze skarga =zostata wniesiona z
uchybieniem trzymiesiecznego terminu przewidzianego w art. 407 § 1 k.p.c. Skarga
zostata bowiem wniesiona w dniu 6 Ilutego 2009 r., askarzgca o wydanym
postanowieniu w sprawie o zasiedzenie dowiedziata sie w dniu 5 listopada 2008 r. z akt
sprawy, ktore w tym dniu przeglgdata w sekretariacie Sgdu, dowodem czego jest
pisemna informacja kierownika sekretariatu oraz kserokopia z kontrolki akt
udostepnianych zainteresowanym.

W zazaleniu na wymienione postanowienie G. M. zarzucita btgd w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia a takze naruszenie art. 407 § 1 i art.
410§ 1wzw. zart. 13§ 2 k.p.c. oraz art. 410 § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Przyznata, ze
akta sprawy udostepnione jej zostaly w sekretariacie Sgdu w dniu 5 listopada 2008 r.,
ale w tym dniu nie zdotata zapoznac sie z ich catoscig i z postanowieniem konczgcym
postepowanie w sprawie zapoznata sie w dniu 12 listopada 2008 r., gdy po raz kolejny
przeglgdata akta sprawy. Wniosta o uchylenie zaskarzonego postanowienia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Twierdzenia skarzgcej, majgce uzasadnia¢ zazalenie, nie sg wiarygodne i nie
dajg podstawy do uwzglednienia zazalenia. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w
skardze o wznowienie postepowania skarzgca podata, iz akta sprawy o zasiedzenie
przeglagdata w sekretariacie Sgdu w dniu 6 listopada 2008 r. i wowczas zapoznata sie z
postanowieniem konczacym postepowanie w sprawie. Nie ujawnita wowczas, ze z
aktami sprawy zapoznawata sie takze w czasie pdézniejszym. Jezeli zas zapoznata sie z
postanowieniem juz podczas pierwszego przeglgdania akt, to musiato to by¢ w dniu 5
listopada 2008 r. Skarzgca nie jest prawnikiem i niewgtpliwie nie ma doswiadczenia w
czytaniu akt sgdowych. Jednakze jako osoba ubiegajgca sie o dopuszczenie do udziatu
w sprawie, ktorej doreczono postanowienie o odmowie uwzglednienia jej wniosku, znata
przedmiot sprawy. O fakcie wydania postanowienia kohczgcego postepowanie
niewatpliwie wiedziata juz piszgc w dniu 10 wrzesnia 2008 r. pismo do Sadu z prosbg
0 podanie informacji o wyniku sprawy (co nie oznacza, ze - tak jak przyjgt Sad
Najwyzszy w postanowieniu z dnia 19 sierpnia 2009 r. — wiedziata o tresci wydanego
postanowienia). Wreszcie nie mozna nie wzig¢ pod uwage, ze juz w odpowiedzi na
zazalenie skarzgcej na postanowienie Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 kwietnia 2009 r.
wnioskodawca S. B. wskazat, ze skarzgca otrzymata w dniu 10 pazdziernika 2008 r.
wystany przez niego odpis postanowienia konczgcego postepowanie w sprawie o

zasiedzenie, na dowdd czego dotgczyt dowdd doreczenia pisma, do ktdrego



zatgcznikiem byt odpis wymienionego postanowienia. Pomimo Zze twierdzenia te
powtorzone zostaty przez wnioskodawce w odpowiedzi na rozpoznawane obecnie
zazalenie, skarzgca nie zaprzeczyta ich prawdziwosci.

Z przytoczonych wzgledéw zazalenie, jako niezasadne, nalezato oddali¢
(art. 398" w zw. z art. 394" § 3 k.p.c.).

Ze wzgledu na sytuacje majgtkowg skarzgcej, uzasadniajgcg zwolnienie jej od
optaty od zazalenia, Sad Najwyzsza nie obcigzyt jej kosztami postepowania

zazaleniowego (art. 102 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).



