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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie z powoédztwa ,(...) Radio” S.A. w W. przeciwko J. W.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Cywilnej w dniu 7 maja 2010 r.,
na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 6 sierpnia 2009 r., sygn. akt | ACa (...),

odrzuca skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 3 lutego 2009 r. Sgd Okregowy w W. uchylit wyrok zaoczny
wydany przez ten Sgd w dniu 10 czerwca 2008 r. i oddalit powddztwo (...) Radia S.A. w
W. skierowane przeciwko pozwanej J. W. o zaptate kwoty 129 596 zt z odsetkami i
kosztami procesu, uznajgc ze roszczenie jest przedawnione. W wyniku apelacji powoda
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2009 r. czesciowo zmienit orzeczenie Sadu |
instancji i utrzymat wyrok zaoczny w mocy co do kwoty 3 721,68 zt z odsetkami
ustawowymi od 14 grudnia 2007 r., uchylit go co do kwoty 95 491,54 zt z ustawowymi
odsetkami i w tej czesci powodztwo oddalit. Co do kwoty 30.382,78 zt z odsetkami Sad
Apelacyjny uchylit zaskarzone orzeczenie i przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania, natomiast w pozostatym zakresie oddalit apelacje.

Powodowe (...) Radio S.A. w W. wniosto skarge kasacyjng od czesci wyroku

Sadu Apelacyjnego, kwestionujgc trafnosé rozstrzygniecia oddalajgcego powodztwo o



zaptate kwoty 95 491,84 zt. Jako zaskarzone wskazato rozstrzygniecie zawarte w
punkcie 1 tiret 2 tego wyroku, nie zaskarzyto natomiast orzeczenia zawartego w punkcie
3 wyroku — to znaczy oddalenia jego apelacji w pozostatym zakresie.

Tymczasem czeSC orzeczenia objeta zaskarzeniem nie stanowi samodzielnego
rozstrzygniecia sgdu odwotawczego, lecz jedynie jest konsekwencjg redakcyjnych
wymagan stawianych przez art. 347 k.p.c. wyrokowi wydawanemu w sprawie, w ktorej
wczesniej zapadt wyrok zaoczny. Zgodnie ztrescig tego przepisu po ponownym
rozpoznaniu sprawy sad wydaje wyrok, ktorym wyrok zaoczny w catosci lub czesci
utrzymuje w mocy albo uchyla go i orzeka o zgdaniu pozwu, bgdz tez pozew odrzuca
lub postepowanie umarza. Poniewaz Sad Apelacyjny — odmiennie niz Sad | instancji -
uznat powodztwo za zasadne w zakresie kwoty 3 721,68 zt, co do kwoty 95.491,54 zi
przyjat, ze powodztwo stusznie zostato oddalone, natomiast w pozostatej czesci uchylit
wyrok Sgdu Okregowego do ponownego rozpoznania — nadat swojemu wyrokowi forme
redakcyjng zapewniajgcg czytelnosé poszczegdlnych rozstrzygnieé. Dlatego w czesci
zmieniajgcej wyrok Sgdu Okregowego umiescit w punkcie 1 tiret 1 rozstrzygniecie
rzeczywiscie stanowigce zmiane w stosunku do orzeczenia Sgdu | instancji, natomiast w
zaskarzonym przez powoda punkcie 1 tiret 2 nie wprowadzit zadnych merytorycznych
zmian do tresci rozstrzygniecia Sgdu Okregowego — powddztwo w tym zakresie zostato
oddalone przez Sad Okregowy i nadal pozostawato oddalone. Sgd Apelacyjny jedynie
przeredagowat tres¢ orzeczenia, okreslajgc jakiej konkretnie czesci roszczenia
oddalenie dotyczy. Rozstrzygniecie merytoryczne o losach apelacji powoda dotyczacej
tej czesci powddztwa znajduje sie natomiast w punkcie 3 wyroku, oddalajgcym jego
apelacije w pozostatym zakresie. Powdd podwazat bowiem w apelacji zasadnosc
oddalenia jego wszystkich roszczen. W zakresie powddztwa o zaptate 95 491,54 zt jego
racje nie zostaty podzielone, co skutkowato oddaleniem apelacji w tej czesci. Zatem
chcgc zwalcza¢ skargg kasacyjng negatywne rozstrzygniecie dotyczgce tej czesci
roszczenia powod winien byt skierowaé skarge przeciwko orzeczeniu o oddaleniu jego
apelacji. Zaskarzenie wyroku w czesci, ktdra nie ma samodzielnej tresci rozstrzygajgce;j
apelacje powoda jest niedopuszczalne. Skarga kasacyjna stuzy bowiem zaskarzaniu
wyrokéw sadu Il instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Kierujac jg przeciwko orzeczeniu
zawartemu w punkcie 1 tiret 2 wyroku Sgdu Apelacyjnego powdd kwestionuje w istocie
wyrok Sadu | instancji. Orzeczenie Sadu Il instancji dotyczgce roszczenia opisanego w
zaskarzonym punkcie znajduje sie bowiem w punkcie 3 wyroku.



Z przytoczonych wzgledéw skarge kasacyjng, jako niedopuszczalng nalezato

odrzuci¢ na podstawie art. 398°§ 3w zw. z § 2 k.p.c.



