Sygn. akt Il CZ 10/10

POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Kazimierz Zawada (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Marek Sychowicz
SSA Jan Futro

w sprawie z powodztwa C. D. i W. D.

przeciwko W. K. i Gminie K.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 7 maja 2010 r.,

zazalenia powoddéw na postanowienie Sgdu Okregowego w N.

z dnia 3 lutego 2010 r., sygn. akt Ill Ca (...),

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 3 lutego 2010 r. Sad Okregowy w N. odrzucit jako
niedopuszczalng, ze wzgledu na zbyt niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (art.
3982§ 1 k.p.c.), skarge kasacyjng powodoéw od wyroku tego Sadu z dnia 27
pazdziernika 2009 r. W uzasadnieniu wyjasnit, ze powodowie w skardze kasacyjnej
okreslili wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 250 000 zt, podczas gdy w pozwie
wartos¢ przedmiotu sporu oznaczyli na 4 000 zt. Powotujgc sie na art. 368 § 2 k.p.c.
wskazat, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia moze by¢ oznaczona na kwote wyzszg od
wartosci przedmiotu sporu jedynie w razie rozszerzenia powoédztwa, co jednak w

sprawie nie miato miejsca.



W zazaleniu powodowie wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia.
Zarzucili naruszenie art. 398°§ 2 k.p.c., art. 19§ 1w zw. z art. 25 § 1 k.p.c., art. 213 § 1
i art. 233 § 1 k.p.c. oraz art. 365 §1 k.p.c. Wskazali, ze w sprawie chodzito o
stwierdzenie niewaznosci umowy przenoszgcej wilasnos¢ gospodarstwa rolnego,
obejmujgcego m.in. nieruchomosci o tgcznej powierzchni 2 65 ha. Podkreslili, ze byto
faktem powszechnie znanym, ze wartos¢ nieruchomosci i posadowionych na nich
zabudowan przewyzszata podang w pozwie wartos¢ przedmiotu sporu, a takze kwote
50 000 zt. Ponadto powotali sie na poczynione w innej sprawie ustalenia co do wartosci
czesci wskazanego gospodarstwa rolnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stanowisko Sgdu Okregowego o odrzuceniu skargi kasacyjnej nie mogto zostaé
skutecznie zakwestionowane, gdyz znajdowato uzasadnienie w tresci art. 3982 § 1 k.p.c.
Zgodnie z tym przepisem skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w sprawach o prawa
majatkowe, w ktoérych warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesigt
tysiecy ztotych.

Powodowie w pozwie oznaczyli wartos¢ przedmiotu sporu na kwote 4000 zt. W
toku dalszego postepowania — na co stusznie wskazat Sgd Okregowy - nie doszio do
rozszerzenia powodztwa, a zatem nie wystgpity zdarzenia uzasadniajgce - zgodnie z art.
368 § 2 w zwigzku z art. 398%* k.p.c. - podwyzszenie wartosci przedmiotu zaskarzenia
kasacyjnego ponad wartos¢ przedmiotu sporu (por. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2005 r., Il CZ 114/05, niepubl., z dnia 22 kwietnia 2002
r., I1UZ 11/02, ,Prokuratura i Prawo” 2002, nr 11, poz. 45).

Tym samym okreslona przez strone powodowg warto$¢ przedmiotu sporu
pozostata niezmieniona az do zakohczenia postepowania apelacyjnego i powodowie nie
mogli w skardze kasacyjnej skutecznie okreslic wyzszej wartosci przedmiotu
zaskarzenia. Przywotana w uzasadnieniu zazalenia argumentacja jest chybiona. Poglad
o0 powszechnej znajomosci warto$ci objetego sporem gospodarstwa rolnego jako o
okolicznosci wptywajgcej na wartos¢ sporu jest bez znaczenia, jezeli zwazyé, ze sami
powodowie — mimo Kkorzystania z pomocy profesjonalnego petnomocnika - nie
uwzglednili tej ,oczywiscie znanej’ okolicznosci. Takze art. 365 § 1 k.p.c. nie mogt —
inaczej niz twierdzg powodowie - stanowi¢ podstawy prawnej zwigzania wartoscig
przedmiotu sporu ustalong w innej sprawie. Sgd Okregowy prawidiowo zatem przyjat, ze
warto$é przedmiotu zaskarzenia nie przekraczata okreslonego w art. 398% §1 k.p.c.

progu dopuszczalnosci skargi kasacyjne;j.



Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy oddalit zazalenie (art. 398 w
zwigzku z art. 394'§ 3 k.p.c.).



