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POSTANOWIENIE

Dnia 7 maja 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Krzysztof Pietrzykowski

w sprawie z odwotania ,S." Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig

w P.

przeciwko Kompanii Weglowej Spoétce Akcyjnej w K.

0 udzielenie zamowienia publicznego,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 7 maja 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w Warszawie
od wyroku Sgdu Okregowego Sgdu Gospodarczego

z dnia 16 lipca 2009 r.,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Uzasadnienie



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarga kasacyjna
zostata w niniejszej sprawie wniesiona przez Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych. Wskazuje ona tylko na jedng okolicznos¢, ktora ma uzasadniaé
przyjecie jej do rozpoznania. Jest to mianowicie potrzeba wykfadni art. 46 ust. 4a
w zwigzku z art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.; dalej: p.z.p.). Chodzi
0 ocene tego, czy zatrzymanie wadium przez zamawiajgcego mozna uznaé¢ za
jego czynnos¢ w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, co ma
znaczenie dla oceny tego, jakie srodki prawne przystugujg wykonawcy, ktdérego
wadium zatrzymano, tzn. czy te przewidziane w prawie zamowien publicznych, czy
tylko roszczenie z tytutu bezpodstawnego wzbogacenia wedtug Kodeksu cywilnego.
Nalezy jednak zauwazy¢, ze art. 180 p.z.p. zmienit sie dnia 20 stycznia 2010 r.
w sposoéb istotny dla niniejszej sprawy. W dawnym brzmieniu, obowigzujgcym
jeszcze w chwili sktadania skargi kasacyjnej przez Prezesa UZP, przepis ten
zdawat sie enumeratywnie wskazywacC na czynnosci, w odniesieniu do ktérych
mozliwe bylo wniesienie protestu i skorzystanie z Srodkéw prawnych
przewidzianych w p.z.p. Mogto rzeczywiscie stanowi¢ pewng trudnosc¢ uznanie, ze
w katalogu tych czynnos$ci miesci sie zatrzymanie wadium. Obecnie jednak art. 180
ust. 1 p.z.p. postuguje sie duzo bardziej ogélng formutg: ,odwotanie przystuguje
wytgcznie od niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej

w postepowaniu o udzielenie zamowienia...”. Relatywnie tatwiej zatem obecnie
stwierdzi¢, ze zatrzymanie wadium w tym sformutowaniu sie miesci.
Problematyczna jest ocena wptywu zmiany stanu prawnego na rozstrzygniecie
W niniejszej sprawie. Z jednej strony nie ulegta dezaktualizacji potrzeba okreslenia,
czy zatrzymanie wadium jest czynnoscig zamawiajgcego podjetg w postepowaniu

0 udzielenie zamoéwienia, a doktadnie o odpowiedz na takie pytanie wniesiono



w badanej skardze kasacyjnej. Z drugiej strony mozna jednak stwierdzi¢, ze
odpowiedz jest w aktualnym stanie prawnym jasna. Whniesienie wadium stanowi
element postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego, umozliwia ono branie
udziatu w takim postepowaniu, stanowi zatem niewatpliwie instytucje wtasciwg dla
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Nalezy w konsekwencji
przyjac, ze wykonawcy przystugujg srodki prawne okreslone p.z.p. Cho¢ zatem
sformutowane w skardze istotne zagadnienie prawnej moze budzi¢ pewne
watpliwosci interpretacyjne, to w uzasadnieniu skargi nie wykazano, ze takie
watpliwosci w praktyce rzeczywiscie budzi. Wywod przedstawiony w skardze
dowodzi jedynie, ze watpliwosci ma skarzgcy, nie powotano jednak ani rozbieznych
orzeczen sgdow w tej sprawie, ani nawet rozbieznych postanowien Krajowej Izby
Odwotawczej. Sformutowane w skardze kasacyjnej zagadnienie prawne jest zatem

przedwczesne.

W skardze kasacyjnej wniesionej w niniejszej sprawie nie zostata zatem
wykazana zadna z okolicznosci wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c., dlatego Sad

Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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