Sygn. akt I UK 404/09

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku R. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od postanowienia Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych w W.

Z dnia 3 kwietnia 2009 .,

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w W. do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.

Uzasadnienie

Sad Okregowy — Sad Ubezpieczen Spotecznych w W. postanowieniem z
dnia 3 kwietnia 2009 r. oddalit zazalenie ubezpieczonego wniesione na
postanowienie Sgdu Rejonowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w W. z

dnia 2 lutego 2009 r., ktorym odrzucono odwofanie R. S. od decyzji Zaktadu



Ubezpieczen Spotecznych z dnia 11 marca 2008 r. zobowigzujgcej do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze zgodnie z poczynionymi ustaleniami
faktycznymi, przedmiotowa decyzja zostata doreczona odwotujgcemu sie w dniu 17
marca 2008 r., zas odwotanie od niej zalgcy ztozyt 18 kwietnia 2008 r., a zatem z
przekroczeniem terminu miesiecznego, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c.

Sad Okregowy za trafng uznat ocene zaprezentowang przez Sad pierwszej
instancji, wedle ktérej mozliwos¢ merytorycznego rozpoznania spoznionego
odwotania zachodzi tylko wéwczas, gdy spetnione sg tgcznie obie przestanki
wymienione w art. 477° § 3 k.p.c., tzn. gdy przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastgpito z przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. O ile zas w
niniejszej sprawie mozna stwierdzi¢ tylko nieznaczne przekroczenie terminu, o tyle
brak jest podstaw do stwierdzenia, iz opdznienie byto wynikiem okolicznosci
niezaleznych od skarzgcego. Zgromadzone w sprawie dowody nie potwierdzajg
bowiem faktu leczenia, czy w ogdle korzystania przez odwotujgcego sie z opieki
medycznej w Austrii w okresie do wniesienia odwotania, a innych okolicznosci
uniemozliwiajgcych wniesienie odwotania w terminie zalgcy nie przytoczyt. W takiej
sytuacji odrzucenie jego odwotania jako spéznionego znajdowato petne oparcie w
obowigzujacych przepisach, tj. art. 477° § 3 k.p.c.

Od postanowienia Sadu Okregowego R. S. wywiédt skarge kasacyjna,
opierajgc jg na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 6 k.c. poprzez
przyjecie, iz odwotujgcy sie nie udowodnit, ze zlozyt odwotanie w zakreslonym
terminie, a takze na podstawie naruszenia prawa procesowego, tj.:

- art. 142 § 1 k.p.c. przez przyjecie, iz odwotujgcy sie wilasnorecznym
podpisem potwierdzit odbior decyzji organu rentowego w dniu 17 marca

2008 r.;

- art. 168 § 1 k.p.c. przez niewydanie postanowienia o przywrdceniu terminu
do wniesienia odwotania;
- art. 233§ 1i 8§ 2 k.p.c. przez niewydanie zadnego rozstrzygniecia w zakresie

ztozonego wniosku o przywrocenie terminu;



- art. 477° § 3 k.p.c. przez przyjecie, iz przekroczenie ustawowego terminu do
wniesienia odwotania byto nadmierne i nastgpito z przyczyn zaleznych od
odwotujgcego sie.

Wskazujgc takie zarzuty, skarzgcy wnidést o uchylenie zaskarzonego
postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sgdu Rejonowego i
przekazanie sprawy Sagdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz
rozstrzygniecia o kosztach postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Okregowemu do ponownego
rozpoznania oraz rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarge kasacyjng nalezy uzna¢ za uzasadniong, choC nie wszystkie jej
zarzuty mogag by¢ uwzglednione.

Zgodnie z przepisem art. 477°§ 3 k.p.c. sad odrzuci odwotanie wniesione po
uptywie terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Wedtug ogodlnych regut procesu
cywilnego pismo spoznione moze byC skutecznie wniesione ponownie po
uzyskaniu przez strone przywrocenia terminu do jego wniesienia (art. 168 k.p.c.). W
odrebnym postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych
postepowanie o przywrocenie terminu w odniesieniu do odwofania, czyli pisma
wszczynajgcego postepowanie, nie jest stosowane. Sgd z urzedu, w trakcie
wstepnego badania sprawy, dokonuje nie tylko sprawdzenia zachowania przez
strone terminu do wniesienia odwotania, ale takze - w przypadku stwierdzenia
opoOznienia - ocenia jego rozmiar oraz przyczyny. Sad ma dyskrecjonalng
mozliwos¢ potraktowania spdznionego odwotania tak, jakby zostato wniesione w
terminie. Moze tego dokonac pod warunkiem uznania, ze przekroczenie terminu nie
jest nadmierne oraz Zze nastgpito z przyczyn niezaleznych od skarzgcego (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 1999 r. Il UKN 588/99,
OSNP 2001 nr 4 poz. 134, czy wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 21 marca 2006 r.,
[l UK 168/05, LEX nr 277825). Stosownie do oceny tych okolicznosci odwotanie
odrzuca albo nadaje mu bieg. Zarzuty skarzgcego odnoszgce sie do
nierozpoznania wniosku o przywrocenie terminu do wniesienia odwotania

stosownie do tresci art. 168 § 1 k.p.c. sg wiec nietrafne.



Decyzje co do indywidualnych spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych
wydaje Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, ktéry stosuje przepisy Kodeksu
postepowania administracyjnego (art. 83 ust. 1 i art. 123 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.). Faza poprzedzajgca postepowanie sgdowe w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma zatem charakter postepowania
administracyjnego, wobec czego w kwestii ustalenia prawidiowosci i daty
doreczenia decyzji organu rentowego kierowac¢ nalezy sie regutami ustanowionymi
w postepowaniu administracyjnym, a nie w postepowaniu cywilnym i stad zarzut
naruszenia art. 142 § 1 k.p.c. jest nieusprawiedliwiony.

Racje ma jednak skarzacy, ze zastosowanie art. 477° § 3 k.p.c. mozliwe jest
tylko wowczas, gdy odwotanie zostato istotnie zlozone po terminie, a to w
aktualnym stanie sprawy pozostaje niewyjasnione. W szczegolnosci nie jest
bowiem jasne, z jakich okolicznosci i na podstawie jakich przepiséw Sad drugiej
instancji wyprowadzit wniosek o doreczeniu skarzgcemu decyzji w dniu 17 marca
2008 r.

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., termin miesieczny do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej
adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, Zze dla stwierdzenia, czy termin ten zostat
zachowany podstawowe znaczenie ma ustalenie daty doreczenia decyzji
odwotujgcemu. Fakt doreczenia pisma okreslonej osobie w oznaczonym czasie i
miejscu moze by¢ stwierdzony wtedy, kiedy jest pewne, iz otrzymata je wiasciwa
osoba (art. 42 § 1 i art. 43 k.p.a.) lub ze spetnione zostaty warunki okreslone w art.
44 Kodeksu postepowania administracyjnego (tzw. doreczenie zastepcze). Wedtug
powotanych przepiséw pisma dorecza sie osobom fizycznym w ich mieszkaniu lub
miejscu pracy, a w razie nieobecnosci adresata w mieszkaniu - pisma dorecza sie
za pokwitowaniem do rgk dorostego domownika, sgsiada lub dozorcy domu, gdy
osoby te podjety sie odda¢ pismo adresatowi. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
doreczenie mozna uznac¢ za dokonane, gdy przesyitke odebrat jej adresat w swoim
mieszkaniu lub miejscu pracy (art. 42 § 1 k.p.a.), a w razie jego nieobecnosci w
mieszkaniu, gdy odebrat jg dorosty domownik, sgsiad lub dozorca domu, ktéry

podjgt sie odda¢ pismo adresatowi (art. 43 k.p.a.). Odebranie przesytki przez



jakakolwiek inng osobe wyklucza uznanie za prawidtowe doreczenia decyzji w dniu,
w ktorej jej przyjecie pokwitowata ta osoba. W takiej sytuacji za date doreczenia
decyzji mozna uznac¢ wytgcznie dzien, w ktorym otrzymat jg jej adresat.

W tym kontekscie nalezy zwroci¢c uwage, ze cho¢ na zwrotnym
poswiadczeniu odbioru decyzji z dnia 11 marca 2008 r. przestanej na adres
skarzgcego jako data jej odebrania widnieje dzien 17 marca 2008 r., to
jednoczesnie pokwitowano ten odbior nieczytelnym podpisem, ktory wedtug
twierdzen odwotujgcego sie, nie pochodzi od niego. Kwestia ta pozostata
niewyjasniona, chociaz ma podstawowe znaczenie dla stwierdzenia, czy odwotanie
od decyzji zostato ztozone w terminie. Jezeli bowiem decyzji nie odebrat jej adresat,
ani zadna z kregu oséb wymienionych w art. 43 k.p.a., to widniejgca na
potwierdzeniu data jej odbioru nie ma takiego znaczenia prawnego, jakie przypisat
jej Sad drugiej instancji. Ocena zachowania terminu do ztozenia odwofania w takiej
sytuacji zalezataby bowiem od stwierdzenia, kiedy skarzgcy osobiscie odebrat
kierowang do niego przesytke. Brak tych podstawowych dla rozstrzygniecia ustalen
powoduje niemoznos¢ poddania kontroli kasacyjnej zaskarzonego postanowienia
odnosnie do prawidiowosci zastosowania art. 477° § 3 k.p.c., prowadzac do
koniecznos$ci uwzglednienia skargi kasacyjnej odwotujgcego sie.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 § 1 k.p.c,

postanowit jak w sentencji.



