Sygn. akt Il UZ 1/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jerzy Kwasniewski
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wniosku J. G.

przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu

0 wysokosc¢ swiadczenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

zazalenia wnioskodawcy na postanowienie Sadu Apelacyjnego [...]

z dnia 9 grudnia 2009 r.,

oddala zazalenie.

Uzasadnienie

Whnioskodawca J. G. w sprawie przeciwko Wojskowemu Biuru Emerytalnemu
0 wysokos$¢ swiadczenia wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Apelacyjnego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 9 grudnia 2009 r., ktérym: I.
oddalono wniosek o przywrécenie terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie
uzasadnienia wyroku tego Sadu z dnia 30 wrzesnia 2009 r. oraz jego doreczenie; Il.
odrzucono wniosek o sporzadzenie uzasadnienia wyroku Sgadu Apelacyjnego z dnia
30 wrzesnia 2009 r. Skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Postanowieniem z dnia 15 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny odrzucit to zazalenie w



czesci dotyczgcej oddalenia wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku
0 sporzadzenie i doreczenie uzasadnienia wyroku jako niedopuszczalne.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

W pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga dopuszczalnos¢ zazalenia, gdyz
zgodnie z art. 394" § 2 k.p.c. w sprawach, w ktérych przystuguje skarga kasacyjna,
zazalenie przystuguje takze na postanowienie sgdu drugiej instancji konczace
postepowanie w sprawie, z wyjatkiem postanowien, o ktérych mowa w art. 398, a
takze postanowien wydanych w wyniku rozpoznania zazalenia na postanowienie
sadu pierwszej instancji. Trafnie Sad Apelacyjny odrzucit zazalenie w zakresie
dotyczacym oddalenia wniosku o0 przywrocenie terminu, gdyz nie jest to
postanowienie konczgce postepowanie (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 31 maja 2000 r., Ill ZP 1/00, OSNAPIUS 2000 nr
24, poz. 887; OSNC 2001 nr 1, poz. 1; OSP 2001 nr 5, poz. 76 z glosg W.
Broniewicza; Przeglad Sgdowy 2001 nr 5, s. 122 z glosg J. Smdlskiego). Za
postanowienie konczgce postepowanie nalezy natomiast uznaé postanowienie
odrzucajgce wniosek o doreczenie odpisu wyroku sgdu drugiej instancji z
uzasadnieniem. Ztozenie wniosku o doreczenie orzeczenia sgadu drugiej instancji z
uzasadnieniem (jezeli jest wymagane) i ewentualnie doreczenie tego orzeczenia
jest bowiem warunkiem skutecznego ztozenia skargi kasacyjnej (por. miedzy innymi
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2003 r., Il UZ 36/03, OSNP 2004
nr 10, poz. 178 oraz z dnia 16 grudnia 2005 r., Il PZ 47/05, OSNP 2006 nr 23-24,
poz. 360).

Trafno$¢ zaskarzonego postanowienia w czesci odrzucajgcej wniosek
skarzgcego o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku z dnia 30 wrze$nia 2009 r. zalezy
natomiast od oceny zasadnosci ztozonego wraz z nim wniosku o przywrocenie
terminu. Orzeczenie w przedmiocie tego wniosku nie podlega bowiem, jak
wskazano wyzej, odrebnemu zaskarzeniu, ale zgodnie ze stosowanym
odpowiednio art. 380 k.p.c., w tym zakresie postanowienie to podlega rozpoznaniu
na wniosek strony (por. postanowienia Sgd Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika
2002 r., Il CZ 109/02, LEX nr 75273; z dnia 17 maja 2002 r., | CZ 31/02, LEX nr
55094, z dnia 4 marca 2005 r., Il UZ 72/04, OSNP 2005 nr 20, poz. 325 oraz z dnia
16 grudnia 2005 r., Il PZ 47/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 360). Wprawdzie



wnioskodawca w zazaleniu nie zlozyt wyraznie wniosku o0 rozpoznanie
postanowienia w zakresie niezaskarzalnego orzeczenia co do wniosku o
przywrocenie terminu, ale praktycznie w catosci zazalenie dotyczy tego przedmiotu.

Wedtug art. 168 § 1 k.p.c., jezeli strona nie dokonata w terminie czynnosci
procesowej bez swojej winy, sad na jej wniosek postanowi przywrocenie terminu. W
piSmie zawierajgcym wniosek o przywrocenie terminu nalezy uprawdopodobni¢
okolicznosci uzasadniajgce wniosek (art. 169 § 2 k.p.c.), natomiast przywrdcenie
terminu zalezy od wykazania przez strone braku winy w niezachowaniu terminu.
Skarzgcy w uzasadnieniu swego wniosku wskazat, ze jest 80-letnim schorowanym
cztowiekiem. Obok licznych schorzen cielesnych ma tez niedomogi psychiczne,
ktdére powodujg czeste zaniki pamieci. Powotat, iz juz w 1994 r. Wojskowa Komisja
Lekarska rozpoznata u niego miedzy innymi ,zespot psychoorganiczny z cechami
otepiennymi’.

Sad Najwyzszy podziela stanowisko Sgdu Apelacyjnego, iz podniesione
przez skarzgcego okolicznosci nie stanowig wystarczajgcej podstawy do
przywrocenia terminu do ztozenia wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia wyroku i
jego doreczenie. Wyrok Sadu Apelacyjnego zapadt 30 wrzesnia 2009 r., termin
ztozenia wniosku sporzgdzenie uzasadnienia i doreczenie uptyngt zatem 7
pazdziernika 2009 r. (art. 387 § 3 k.p.c.), zas powod wniosek ten ztozyt w dniu 8
pazdziernika 2009 r. W takim stanie rzeczy, wykazanie przez wnioskodawce braku
winy w niezachowaniu terminu, powinno by¢ powigzane z przedziatem czasowym
pomiedzy 1 a 8 pazdziernika 2009 r. poprzez wskazanie dowodéw, iz w tych
wiasnie dniach doszto do zanikéw pamieci. Jak wykazuje przebieg postepowania
(zachowanie terminu na ztozenie odwotania od decyzji Dyrektora Wojskowego
Biura Emerytalnego, wniosku o sporzgdzenie uzasadnienia i na wniesienie apelacji
od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 czerwca 2009 r.) stany otepienne nie majg u
wnioskodawcy charakteru permanentnego. Na wnioskodawcy cigzyt zatem
obowigzek wykazania, iz w otwartym terminie na ztozenie wniosku o sporzadzenie
uzasadnienia wyroku i jego doreczenie objawy chorobowe zaostrzyly sie. Skarzacy
nie skorzystat takze z mozliwosci uczestnictwa w rozprawie, na ktérej byt
rozpoznawany jego wniosek o przywrocenie terminu a tym samym pozbawit sie

mozliwosci ztozenia przed Sgdem ewentualnych dodatkowych wyjasnien.



Z tych wzgledéw na podstawie art. 398 k.p.c. w zwigzku z 394* § 3 k.p.c.

orzeczono, jak w sentenciji.



