Sygn. akt Il BP 8/10

POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Panstwowego Przedsigbiorstwa Uzytecznosci Publicznej
'P. wW. Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w B.

przeciwko Z. G.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
pozwanego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wT.

z dnia 6 marca 2008 r.,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w T. - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 6 marca 2008 r., po rozpoznaniu apelacji pozwanego Z. G. od wyroku Sgdu
Rejonowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w T. z dnia 9 listopada 2007
r., zasgdzajgcego od pozwanego na rzecz powoda Panstwowego Przedsigbiorstwa
[...] kwote 13.216,38 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca do dnia
zaptaty z tytutu odszkodowania, zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda tytutem odszkodowania kwote 9.912,28 zt
z ustawowymi odsetkami od 17 lipca 2007 r. do dnia zaptaty, oddalit powddztwo w

pozostatej czesci i zasadzit od pozwanego na rzecz powoda kwote 1.845,75 zt



tytutem zwrotu kosztéw procesu, a od powoda na rzecz pozwanego kwote 450 zt
tytutem kosztéw zastepstwa procesowego (pkt | wyroku); oddalit apelacje w
pozostatej czesci (pkt Il wyroku); zasgdzit od pozwanego na rzecz powoda kwote
675 zt kosztéw zastepstwa procesowego za instancje odwotawczg (pkt Il wyroku)
oraz zasgdzit od powoda na rzecz pozwanego kwote 232,50 zt tytutem kosztow
procesu za instancje odwotawczg (pkt IV wyroku).

W uzasadnieniu Sgd Okregowy podzielit rozwazania Sgdu pierwszej instanc;ji
i uznat, ze pozwany dopuscit sie zawinionego nieumysinie naruszenia obowigzkow
pracowniczych w zakresie nadzoru nad pracownikami, z ktérymi miat lub powinien
mie¢ codzienny kontakt, przez co wyrzadzit stronie powodowej szkode niedoboru w
mieniu znajdujgcym sie w magazynach nalezgcych do powoda, za ktére materialnie
odpowiedzialny byt magazynier R. K. - podwtadny pozwanego. Do zakresu
obowigzkéw pozwanego nalezat catoksztatt zagadnien zawigzanych z prawidtowym
prowadzeniem gospodarki magazynowej na obszarze wiasciwosci RUP w T., a
wiec takze podejmowanie takich dziatan jak nadzéor nad sprawami kadrowymi
magazynierow, zabezpieczenie mienia znajdujgcego sie w magazynach przed
dostepem 0sob trzecich, itp. Bez watpienia uchybienia obowigzkdéw pracowniczych
obarczatly pozwanego, ktéry w swoich zeznaniach przyznat, ze byt pomystodawcg
dopuszczenia do pracy w magazynie osob, ktére nie byly materialnie
odpowiedzialne za tam znajdujgce sie mienie, bez zadbania, aby podpisaty umowe
0 wspolnej odpowiedzialnosci materialnej z zatrudnionym tam R. K. Jakkolwiek z
materiatu dowodowego nie wynika, aby pozwany chciat wyrzadzi¢ pracodawcy
szkode, to jednak w wyniku swojego nierozwaznego i lekkomysinego zachowania
sie takg szkode wyrzadzit, co mogt i powinien byt przewidzie¢. Miedzy dziataniem
pozwanego a ujawniona szkodg wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy,
poniewaz gdyby nie zachowanie sie pozwanego szkoda w mieniu pracodawcy w
ogole by nie powstata lub bytaby mniejsza. Sgd Okregowy uznat rownoczesnie, ze
apelacja pozwanego byta zasadna w czesci dotyczgcej wysokosci zasgdzonego
odszkodowania ze wzgledu na jego stopien winy, dotychczasowy stosunek do
wykonywania obowigzkéw oraz to, ze swoje btedne decyzje podejmowat w Zle

pojmowanym interesie pracodawcy. W konsekwencji Sgd Okregowy na podstawie



art. 121 k.p. obnizyt zasgdzone odszkodowanie o jedng czwartg do kwoty 9.912,28
zt.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia pozwany zaskarzyt wyrok w czesci zmieniajgcej wyrok Sadu
Rejonowego i zasgdzajgcej od niego na rzecz powoda kwote 9.912,28 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 17 lipca 2007 r. do dnia zaptaty, zarzucajgc
naruszenie: 1/ art. 100 § 1 i § 2 pkt 4 k.p. przez przyjecie, ze skarzacy nie dopetnit
obowigzkdw pracowniczych, w szczegdlnosci nie wykonywat pracy sumiennie i
starannie oraz nie dbat o dobro pracodawcy, 2/ art. 114 k.p. przez przyjecie, ze
skarzacy wskutek niewykonania lub nienalezytego wykonania obowigzkéw
pracowniczych wyrzadzit ze swej winy stronie powodowej ujawniong szkode, 3/ art.
115 k.p., przez przyjecie, ze wskutek normalnych nastepstw wykonywanych przez
skarzgcego obowigzkdéw pracowniczych zostata wyrzgdzona szkoda, 4/ art. 117 § 1
I art. 118 k.p. przez przyjecie, ze skarzgcy odpowiedzialny jest za szkode w
wysokosci 1/3 wartosci szkody poniesionej przez pracodawce. Z uwagi na wartosc
przedmiotu zaskarzenia, wynoszgcg mniej niz dziesie¢ tysiecy ziotych, skarga
kasacyjna nie byta dopuszczalna, a jednoczesnie nie zaistniata zadna okolicznosé
uzasadniajgca wniesienie skargi o wznowienie postepowania, a zatem wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Szkode spowodowang zaskarzonym wyrokiem stanowi kwota 9.912,68 zi,
ktdrg skarzgcy zaptacit stronie powodowej po uprawomocnieniu sie zaskarzonego
orzeczenia. Poniewaz ,pozwanego nie mozna obcigzy¢ odpowiedzialnoscig za
powstanie szkody w mieniu powoda, a zatem zaptata przez pozwanego niestusznie
orzeczonego odszkodowania miesci sie w ramach rzeczywistej straty, pozostajgcej
w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku”.

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jako
nadzwyczajny srodek zaskarzenia prawomocnego orzeczenia moze by¢ uwzgledniona
tylko wowczas, gdy zarzucane naruszenie prawa ma charakter kwalifikowany jako
elementarny (oczywisty), a przeto nie moze by¢ traktowana jako $rodek zmierzajgcy do
dochodzenia roszczen odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wyroku (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., Il BP 6/05, OSNP 2007 nr 3-4, poz.



42). W rozpoznawanej sprawie zabrakto jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw
skargowych, co oznaczato, ze nie bylo wymaganych kwalifikowanych przestanek do
podwazania ustalen faktycznych i oceny prawnej zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, z ktérych wynikato, ze skarzgcy nie dopetnit obarczajgcych go
powinnosci pracowniczych, przez co przyczynit sie do wyrzgdzenia szkody w mieniu
pracodawcy w sposoOb obszernie opisany i wyczerpujgco oceniony w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku. Dlatego przyjecie, ze skarzgcy odpowiadat za czes¢ ujawnione;j
szkody w zadnym razie nie mogto by¢ zaskarzone jako posta¢ kwalifikowanego
naruszenia prawa, a polemika skarzgcego z kontestowanym wyrokiem Sagdu drugiej
instancji nie zastugiwata na kolejng merytoryczng weryfikacje w nadzwyczajnym trybie
postepowania skargowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji w

zgodzie z art. 424° k.p.c.



