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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z wniosku P. Spétki z 0.0. w W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w W.

Z udziatem zainteresowanego Wojciecha J.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcy od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Zaktad Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w W. decyzjg z dnia 6 maja 2006

r. stwierdzit, ze Wojciech J. nie podlega w okresie od dnia 8 sierpnia 2003 r. do dnia

wydania decyzji ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie



umowy o prace w P. sp. z 0.0. oraz stwierdzit, ze w okresie od dnia 1 czerwca 2003
r. do dnia wydania decyzji podlega on ubezpieczeniu emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta P. Spétka z 0.0., domagajgc sie jej
zmiany poprzez orzeczenie, ze w okresie od dnia 8 sierpnia 2003 r. do dnia

wydania rozstrzygniecia przez organ rentowy Wojciech J. podlegat ubezpieczeniom
spotecznym z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace zawartej z
odwotujgcy sie.

W odpowiedzi na odwotanie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst o jego
oddalenie.

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9
maja 2008 r. zmienit zaskarzong decyzje poprzez uznanie, ze Wojciech J. od dnia
8 sierpnia 2003 r. podlega ubezpieczeniom spotecznym z tytutu zatrudnienia na
podstawie umowy o prace w P. Spétce zo.o. wW.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze Wojciech J., od dnia 13 wrzesnia 2002 r.
jedyny wspolnik w P. Spétki z 0.0., w dniu 8 sierpnia 2003 r. zawart w zwyklej

formie pisemnej umowe o prace z tg Spotka, reprezentowang przez Monike Z.,
petnomocnika powotanego uchwatg Zgromadzenia Wspdlnikéw z dnia 10 lipca
2003 r. Na podstawie wspomnianej umowy powierzono pracownikowi obowigzki
prezesa zarzadu Spotki. Warunki zatrudnienia ustalone w umowie o prace
przewidywaty zatrudnienie Wojciecha J. w pelnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem w kwocie 20.000 zt brutto miesiecznie. W dacie zawarcia umowy
zarzad Spotki byt dwuosobowy, a jego cztonkami byli Wojciech J. oraz Rafat R. Z
tytutu zawartej umowy o prace P. Spétka. z 0.0., jako pfatnik skfadek, od dnia 8
sierpnia 2003 r. odprowadzata sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu
zatrudnienia zainteresowanego. W dniach od 2 marca 2006 r. do 3 marca 2006 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przeprowadzit kontrole u ptatnika sktadek P.
Spotki. z 0.0. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz postepowanie to zostato
przeprowadzone po uptywie ponad 2,5 lat od zawarcia umowy o prace, a poza
sporem byto optacanie przez caty ten okres sktadek na ubezpieczenie spoteczne z
tytutu zatrudnienia zainteresowanego. W wyniku kontroli organ rentowy wydat

zaskarzong decyzje.



Przechodzgc do rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomniat, ze w
odniesieniu do czionkéw zarzadu, ktérzy nie sg czionkami jednoosobowych
zarzgdow spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig i jednoczesnie ich jedynymi
udziatowcami, w dniu zawarcia pomiedzy zainteresowanym a odwotujgcym sie
umowy o prace obowigzywat przepis art. 210 § 1 k.s.h. w aktualnym brzmieniu.

Zgodnie z tg regulacja, w umowie miedzy spotkg a czionkiem zarzadu
spotke reprezentuje rada nadzorcza Ilub petnomocnik powotany uchwatg
zgromadzenia wspolnikow. Jednoczesnie powotany przepis nie przewiduje
szczegolnych wymogan co do formy dokonania czynnosci prawnej w postaci
umowy. Wymdg formy pisemnej wynika natomiast z art. 29 § 2 k.p., ktéry stanowi,
iz umowe o prace zawiera sie na pismie. Przepis art. 29 § 2 k.p. nie przewiduje
rygoru niewaznosci dla braku zachowania formy pisemne;.

Zgodnie natomiast z art. 173 k.s.h, w przypadku, gdy wszystkie udziaty
spofki przystugujg jedynemu wspolnikowi albo jedynemu wspdlnikowi i spoice,
oswiadczenie woli takiego wspdlnika sktadane spoétce wymaga formy pisemnej
pod rygorem niewaznosci, chyba ze ustawa stanowi inaczej, a w sprawach
przekraczajgcych zakres zwykltych czynnosci spétki oswiadczenie, o ktérym
mowa, wymaga formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym.
Brzmienie tej regulacji w dniu zawarcia umowy o prace miedzy odwotujgcym sie a
zainteresowanym réznito sie o tyle, iz oswiadczenie woli takiego wspdinika
sktadane spoétce wymagato formy pisemnej z podpisem notarialnie
poswiadczonym bez wzgledu na to, czy bytlo sktadane w sprawach
przekraczajgcych zakres zwyktych czynnosci spofki, czy nie, chyba ze ustawa
stanowita inacze;j.

Nadto, obecnie, w przypadku, gdy wspdlnik, o ktérym mowa w art. 173 § 1
k.s.h., jest zarazem jedynym czionkiem zarzadu, czyli gdy wszystkie udziaty spotki
przystugujg jedynemu wspolnikowi albo jedynemu wspdlnikowi i spofce, a jest on
jedynym cztonkiem zarzadu, przepisu art. 210 § 1 k.s.h. nie stosuje sie. Czynnos¢
prawna miedzy tym wspodlnikiem a reprezentowang przez niego spétkg wymaga
formy aktu notarialnego, a o kazdorazowym dokonaniu takiej czynno$ci notariusz
zawiadamia sad rejestrowy, przesytajgc wypis aktu notarialnego. Cytowana

regulacja obowigzywata takze w dniu zawarcia umowy O prace pomiedzy



zainteresowanym a odwotujgcg sie, a wynikata z innego przepisu - art. 173§ 2i 3
k.s.h. W sytuacji wiec, gdy wszystkie udziaty spotki przystugujg jedynemu
wspolnikowi albo jedynemu wspolnikowi i spotce, umowa miedzy spoétkg a
cztonkiem zarzadu wymaga dla swojej waznosci formy aktu notarialnego.

Majgc na uwadze powyzsze Sgd Okregowy wskazat, ze zebrany w sprawie
materiat dowodowy uzasadnia przyjecie, iz w sprawie ma jednak zastosowanie
art. 210 § 1 k.s.h. Jak wynika bowiem z dokumentdéw oraz zawartych w pismach
procesowych twierdzen obu stron postepowania, w dacie zawarcia umowy o
prace miedzy Spoétkg a zainteresowanym zarzgd Spétki byt dwuosobowy.
Okoliczno$¢ ta wyklucza stosowanie w niniejszym stanie faktycznym obecnego
art. 210 § 2 k.s.h i przewidzianego w nim wymogu zawarcia umowy O prace w
formie szczegdlnej. W sprawie nie ma tez zastosowania art. 173 k.s.h., gdyz
reguluje on kwestie jednostronnych oswiadczen woli sktadanych Spoétce i tym
samym nie dotyczy umow.

Nadto, zdaniem Sgdu Okregowego, nawigzanie stosunku pracy wymagajgce
zgodnego oswiadczenia woli pracownika i pracodawcy (art. 11 k.p.) moze nastgpi¢
nie tylko przez wyrazne i ujete w formie pisemnej oSwiadczenia woli pracownika i
pracodawcy, jak tego wymagajg przepisy (art. 29 k.p.), ale takze przez ztozenie
oswiadczen dorozumianych, wynikajgcych z zachowania stron.

Sad Okregowy podkreslit, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego
wady oswiadczen woli dotykajgce umow o prace - nawet powodujgce ich
niewazno$¢ - nie skutkujg w sferze prawa do Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. W tych stosunkach prawng doniosto$¢ ma jedynie zamiar obejscia
prawa przez dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia w sytuacji, w ktérej stronom
umowy o prace przyswieca intencja wigczenia do ubezpieczenia spotecznego (i
uzyskania swiadczeh ptyngcych z tego ubezpieczenia) pod pozorem zatrudnienia.
Ma to miejsce wéwczas, gdy dochodzi do ubezpieczenia osoby niebedacej
podmiotem ubezpieczenia w rozumieniu wyzej cyt. art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 8 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, nieswiadczgcej pracy i
przez to nienoszgcej cech ,zatrudnionego pracownika".

W ocenie Sadu pierwszej instancji, odwotujgca sie i zainteresowany

przedstawili dowody, z ktérych wynika zawarcie umowy o prace i rzeczywiste



$wiadczenie pracy. Art. 22 § 1 k.p. nie ustanawia wprawdzie domniemania
prawnego ani fikcji prawnej zawarcia umowy o prace, ale pisemna umowa o
prace jest dokumentem prywatnym stanowigcym dowdd tego, ze osoba, ktdra go
podpisata, zlozyta oswiadczenie zawarte w dokumencie (art. 245 k.p.c.).
Wystepujgca w aktach sprawy pisemna umowa o prace z dnia 8 sierpnia 2003 r.,
stanowi dowod ziozenia odpowiednich oswiadczeh woli (zawarcia umowy o
prace). W tej sytuacji to organ rentowy powinien wykazac, ze oswiadczenia woli
wynikajgce z umowy o prace byly fikcyjne, czego nie uczynit, lecz przyjat
zgtoszenie zainteresowanego do ubezpieczenia i nie kwestionowat tytutu
zgtoszenia oraz przyjmowat sktadki.

Na skutek apelacji organu rentowego Sad Apelacyjny — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 9 lipca 2009r., prostujgc oczywistg
niedoktadnos¢ w oznaczeniu przedmiotu sprawy w komparycji zaskarzonego
orzeczenia, zmienit wyrok piewrszoinstancyjny i oddalit odwotanie.

W postepowaniu apelacyjnym Sad drugiej instancji uzupetnit postepowanie
dowodowe i ustalit, iz od dnia zarejestrowania P. Spoétki z 0.0. (1j. od dnia 5 maja
2003 r.) do dnia 31 lipca 2006 r. Wojciech J. pozostawat jedynym wspdlnikiem
Spotki. W dniu 8 sierpnia 2003 r., tj. w dacie zawarcia umowy o prace, byt
cztonkiem dwuosobowego zarzadu Spdtki. Jej wiceprezesem byt wéwczas Rafat
R., wpisany do rejestru przedsiebiorcow KRS na 3 dni przed zawarciem umowy o
prace, tj. 5 sierpnia 2003 r. Od dnia 31 grudnia 2004 r. Wojciech J. zostat wpisany
do KRS jako prezes zarzadu i z tym samym dniem zarzad stat sie jednoosobowy
wobec wykreslenia z KRS Rafata R. W dniu 31 lipca 2006 r., a wiec po
zapadnieciu zaskarzonej decyzji, do KRS zostata wpisana, jako wiceprezes
zarzadu, Monika Z. Ponadto ustalono, iz w zwigzku z zawarciem umowy o prace
Wojciech J., jako cztonek zarzgdu, wykonywat obowigzki prezesa zarzgdu Spofki,
tj. obowigzki cztonka zarzgdu (prezesa) wynikajgce z Kodeksu spétek handlowych.
Czynnosci zarzgdcze w Spotce wykonywat razem z drugim cztonkiem zarzadu,
Rafatem R., a po jego odwotaniu z zarzgdu — samodzielnie. Wojciech J.
wykonywat takze pewne czynnosci w zakresie projektdw realizowanych przez
Spoétke, ktéra generalnie zajmowata sie doradztwem przy sprzedazy

przedsiebiorstw. Zainteresowany prowadzit niektore projekty samodzielnie, a przy



niektérych miat do pomocy dwodch pracownikow. Przez projekt” rozumiano
wszystkie prace zwigzane z okreslonym zadaniem, tj. prywatyzacje jakiegos
podmiotu, czy tez jego sprzedaz. Przy wykonywaniu projektdw generalnie
realizowano zadania wynikajgce z uméw zawartych przez Spétke, a podpisanych
przez zainteresowanego badz Rafata R. W Spétce nie byt zatrudniony pracownik
najemny w celu wykonywania funkcji zarzadcy. Wojciech J. ,odpowiadat i rozliczat
sie” przed Zgromadzeniem Wspdlnikow w jego osobie, gdyz do dnia 31 lipca 2006
r., a wiec nawet w okresie niemal 3 miesiecy po wydaniu zaskarzonej decyzji,
pozostawat jedynym wspolnikiem Spétki. Zainteresowany pobierat statg pensje, a
na okolicznos¢ jej wyptaty prowadzono liste ptac. Wysokos¢é wynagrodzenia ,byta
ustalona przez zarzad, czyli przez zainteresowanego i drugiego cztonka zarzadu”.
Podobnie byto z ,udzielaniem” zainteresowanemu urlopu wypoczynkowego.
Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ferujgc zaskarzony wyrok Sad | instancji
naruszyt wskutek btednego zastosowania prawo materialne w postaci art. 6 ust. 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (Dz.U.
z 2007 r., Nr 11, poz. 74 ze zm.) poprzez przyjecie, ze Wojciech J. podlega
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu stosunku pracy oraz art. 22 § 1 k.p. poprzez
przyjecie, ze Wojciech J., bedacy jedynym wspdlnikiem P. Spétki z 0.0., zawart z tg
Spoétkg skuteczng umowe o prace na stanowisku cztonka zarzadu, tj. umowe, na
podstawie ktérej zostat nawigzany miedzy stronami stosunek pracy.

Sad Okregowy przy wyrokowaniu dopuscit sie takze naruszenia art. 233 § 1
K.p.c. przez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materiatu
dowodowego w kontekscie normy art. 22 § 1 k.p. i brak oceny, czy w istocie strony
umowy o prace z dnia 8 sierpnia 2003 r. nawigzaty na jej podstawie stosunek
pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

W Swietle zaistniatego w sprawie stanu faktycznego nalezy uznaé, ze
powstaty na podstawie ,umowy o prace" z dnia 8 sierpnia 2003 r., zawartej
pomiedzy Wojciechem J. a P. Spoélkkg z o0.0., stosunek prawny, nie
charakteryzowat sie wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy okreslonymi w
art. 22 § 1 k.p.

Za konstytutywne cechy stosunku pracy, odrézniajgce go od innych

stosunkdéw prawnych nalezy uznaé: dobrowolno$¢, osobiste Swiadczenie pracy w



sposob ciggly, podporzadkowanie, wykonywanie pracy na rzecz pracodawcy
ponoszgcego ryzyko zwigzane z zatrudnieniem i odptatny charakter zatrudnienia.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego zasadniczy problem prawny wystepujgcy w
rozpoznawanej sprawie dotyczy waznosci umowy zawartej pomiedzy jedynym
wspolnikiem spétki prawa handlowego, bedgcym jednoczesnie jednoosobowym
zgromadzeniem wspdlnikow i powotanym przez to zgromadzenie cztonkiem
zarzadu spotki, a tg spotkg reprezentowang przy zawieraniu umowy przez
petnomocnika ustanowionego przez jednoosobowe zgromadzenie wspolnikow.

Nie mozna podzieli¢ pogladu, ze niewazna jest umowa o prace zawarta
przez jedynego wspolnika spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z tg spotka,
jezeli spotke reprezentowat przy tej czynnosci petnomocnik ustanowiony przez
wspolnika dziatajgcego jako zgromadzenie wspolnikéw. Poglad, ze kazda umowa
zawarta w opisanych warunkach pomiedzy jedynym wspdinikiem jednoosobowe;j
spotki a tg spoétkg jest z zatlozenia niewazna, zostat juz zakwestionowany w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Powstaty w wyniku zawarcia takiej ,umowy o prace" stosunek prawny musi
sie jednak charakteryzowaé wszystkimi istotnymi cechami stosunku pracy (art. 22
§ 1 k.p.). W przeciwnym razie nie jest mozliwe przyjecie, ze strony tgczy stosunek
pracy, a jedynie, ze zostata zawarta innego rodzaju umowa, majgca za przedmiot
Swiadczenie pracy, niebedgca jednak umowg o prace.

Zarowno w orzecznictwie, jak i w doktrynie prawa pracy, przyjmuje sie, ze
umowe O prace charakteryzuje stosunek zaleznosci miedzy pracownikiem i
pracodawcg, polegajacy na podporzgdkowaniu pracownika pracodawcy przez
czas wykonywania pracy i na obowigzku pracownika stosowania sie do dyspozycji
pracodawcy. Element podporzgdkowania (art. 22 § 1 k.p.) jest traktowany jako
szczegolnie istotny element konstrukcyjny umowy o prace.

W przypadku o0so6b zatrudnionych na stanowiskach kierowniczych i
zarzgdczych pracodawca ma wrecz prawo oczekiwac ich aktywnosci w zakresie
sposobu petnienia pracy, co jednak nie zmienia faktu, ze osoby takie, pozostajgc
zwigzane wyznaczonymi regutami organizacji i funkcjonowania danego podmiotu,

pracujg w warunkach podporzgdkowania.



Wystepowanie tej samej osoby fizycznej réwnoczesnie w kilku réznych
rolach, w tym zwtaszcza w roli jedynego wspdéinika (jedynego udziatowca), osoby
wykonujgcej wszystkie uprawnienia przystugujgce zgromadzeniu wspolnikow,
cztonka zarzadu, w tym tez jego prezesa oraz w charakterze pracownika spofki,
ktorego obowigzki w istocie pokrywajg sie z zadaniami nalezgcymi do zarzgdu
spotki, uniemozliwia nawigzanie stosunku pracy, gdyz jest on pozbawiony
zasadniczych elementéw konstrukcyjnych wymaganych od tego typu stosunku, w
szczegoblnosci zas brak jest w nim cechy szeroko rozumianego podporzgdkowania
pracownika w procesie Swiadczenia pracy.

Okoliczno$¢, ze przez pewien okres po zawarciu umowy O prace
zainteresowany byt prezesem dwuosobowego zarzadu nie zmienia faktu, ze
stosunek prawny fgczgcy go ze Spoétkg nie charakteryzowat sie
podporzgdkowaniem typu pracowniczego i Swiadczeniem pracy pod
kierownictwem pracodawcy. Zainteresowany byt rownoprawnym cztonkiem
zarzadu Spofki, z ktérg zawart umowe o prace. Miedzy cztonkami zarzadu nie
zachodzit stosunek hierarchicznego podporzgdkowania, a Scislej rzecz ujmujgc -
podporzgdkowania, ktore uprawnia jednego cztonka zarzgdu do wydawania
drugiemu czionkowi tego zarzadu wigzgcych polecen stuzbowych o charakterze
polecen pracodawcy wzgledem pracownika w realizacji jego przymiotu
kierownictwa procesem pracy. Faktu braku pracowniczego podporzgdkowania nie
zmienia takze przyjecie, ze zainteresowany w ramach ,stosunku pracy" realizowat
takze ,projekty" Spétki wynikajgce z podpisywanych przez siebie, bgdz drugiego
cztonka zarzgdu umow miedzy Spotkg a kontrahentami.

Réwniez przy tych czynnosciach zainteresowany nie byt zwigzany w
lagczacym go ze Spotkg stosunku prawnym podporzgdkowaniem typu
pracowniczego.

Nie podlegat kierownictwu pracodawcy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p., sam
wyznaczat sobie zadania oraz w istocie sam udzielat sobie urlopdw
wypoczynkowych. Ztozone do akt w instancji odwotawczej tzw. akta osobowe
zainteresowanego, nie majg charakteru dokumentéw prawotwdrczych i

nadajgcych fgczgcemu strony stosunkowi prawnemu cechy stosunku pracy.



Majgc na uwadze wyzej opisane okolicznosci Sad Apelacyjny uznat, ze w
stosunku prawnym tgczgcym strony brak bylo cech charakterystycznych dla
umowy o prace, stad zaskarzona decyzja organu rentowego odpowiada
obowigzujgcemu prawu.

O nieobjeciu ubezpieczeniem spotecznym przewidzianym w art. 6 ust. 1 pkt
1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, w przypadku zgtoszenia do niego
osoby niebedacej pracownikiem, nie decyduje ewentualna niewaznos¢ umowy,
lecz faktyczne niepozostawanie w stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Z tych wzgledéw drugorzedne znaczenie dla rozstrzygniecia sporu ma
zarzut naruszenia przy zawarciu umowy z dnia 8 sierpnia 2003 r. art. 173 § 1
k.s.h. w brzmieniu obowigzujgcym w dacie spornej umowy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta odwotujgca sie
Spoétka. Skarge oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng
wyktadnie art. 22 § 1 i § 1" ustawy z dnia 26 czerwca 1974 r. Kodeks pracy (tekst
jedn.: Dz.U. z 1998 r. Nr 21, poz. 94 ze zm.) w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
(tekst jedn.: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.), a w wyniku tego
stwierdzenie, ze nie jest mozliwe nawigzanie stosunku pracy z cztonkiem
dwuosobowego zarzagdu w jednoosobowej spotce kapitatowej oraz niewtasciwe
zastosowanie art. 203 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r. Kodeks spoétek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.) poprzez odmowe zastosowania tego
przepisu, a nadto na podstawie naruszenia przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1
k.p.c. polegajgcego na sprzecznosci ustalen Sadu z wnioskami, jakie Sad
wyciggnat z poczynionych ustalen faktycznych. Skarzgcy wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania oraz zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej skarzgcy wskazat na potrzebe
rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, jakim jest okreslenie dopuszczalnosci (lub
niedopuszczalnoéci)  objecia  pracowniczym  obowigzkiem  ubezpieczenia
spoftecznego jedynego wspolnika spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia,

bedacego jednym z dwdch cztonkdw zarzadu, jesli zostaty zachowane okreslone w
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k.s.h. ogdélne wymogi waznosci uméw wtasciwe dla tego przypadku, ze wzgledu na
zaistnienie elementu atypowego pracowniczego podporzgdkowania,
charakterystycznego dla spotek kapitatowych. Autor skargi kasacyjnej zauwazyt, iz
orzecznictwo Sadu Najwyzszego, do ktérego odwotuje sie skarzony wyrok, stanowi
analize sytuacji prawnej jedynego wspolnika bedgcego zarazem jedynym cztonkiem
zarzadu, wytgczajgc w takim przypadku mozliwos¢ nawigzania stosunku pracy.
Podkreslit, iz poglad zaktadajgcy niedopuszczalnos¢ nawigzania stosunku pracy z
jedynym czionkiem zarzgdu bedagcym jedynym wspolnikiem spotki, nie moze by¢
jednak w sposéb niejako automatyczny odnoszony do sytuacji, gdy sktad zarzadu
jest inny. W ocenie skarzgcego, zwtaszcza w Swietle tresci normy zawartej w art.
203 k.s.h. nie zachodzg podstawy, aby odmoéwi¢ czionkom zarzgdow
wieloosobowych prawa do nawigzania stosunku pracy ze spotka, w ktorej petnig
przedmiotowg funkcje. Tymczasem Sgd Apelacyjny nie zastosowat art. 203 k.s.h., a
jak podnosi skarzgcy, zastosowanie owego przepisu umozliwitoby dokonanie petne;j
analizy prawnej stanu faktycznego sprawy.

Autor skargi kasacyjnej zwrocit rowniez uwage, iz w chwili zawarcia umowy o
prace Wojciech J. nie byt jedynym czionkiem zarzgdu. Dowodzi to (posiadanie
dwuosobowego zarzgdu przez spoétke) okolicznosci kluczowej — to jest, iz w spétce
doszto do wyodrebnienia statusu wykonawcy pracy oraz statusu wiasciciela
kapitatu, co z kolei dowodzi, zdaniem skarzgcego, iz w spotce zaistniato
podporzgdkowanie pracownicze po stronie cztonkdéw zarzgdu, w rozumieniu tzw.
podporzgdkowania autonomicznego. Skarzgcy podkreslit, ze wyktadnia art. 22 k.p.
przeprowadzona przez Sad Apelacyjny (zgodnie z ktérg konieczng przestanka
uznania danego stosunku prawnego za stosunek pracy, jest wystgpienie elementu
podporzgdkowania hierarchicznego) nie moze zosta¢ uznana za prawidiowg w
przypadku oceny stosunku prawnego tgczgcego cztonka zarzgdu ze spoétka.

Wskazat dalej, iz pomimo tego, ze prawo dopuszcza mozliwo$¢ zatrudniania
cztonkdow zarzgdu na umowe o prace, Zakiad Ubezpieczen Spotecznych
kwestionuje to stanowisko. Zaznaczyt rowniez, Zze odniesienie argumentow z
orzeczen Sadu Najwyzszego wykluczajgcych mozliwosé zatrudnienia jedynego
wspodlnika w jednoosobowym zarzgdzie spotki kapitatowej do sytuacji cztonkow

zarzadow kilkuosobowych skutkuje tym, ze norma wyrazona w tresci art. 203 k.s.h.
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staje sie normg niemajgcg zastosowania. Konkludujgc autor skargi kasacyjnej
stwierdzit, iz niezbedne jest sprecyzowanie przez Sgd Najwyzszy jednoznacznych
przestanek, ktére umozliwityby na przysztos¢ kategoryczne okreslenie, czy mozliwe
jest nawigzanie stosunku pracy z czionkami zarzgdu jednoosobowej spofki

kapitatowej oraz pod jakimi warunkami.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398™ § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy rozpoznaje skarge
kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw, a z urzedu bierze
pod rozwage tylko niewaznos¢ postepowania. W Swietle art. 3982 § 1 k.p.c. skarga
kasacyjna moze by¢ oparta na zarzutach naruszenia prawa materialnego przez
btedng jego wykfadnie i niewlasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na zarzutach
naruszenia przepisow postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wpltyw na
wynik sprawy ( pkt 2). Zgodnie z utrwalonym w judykaturze pogladem, pod
pojeciem podstawy skargi kasacyjnej rozumie sie zas konkretne przepisy prawa,
ktore zostaty w niej wskazane z jednoczesnym stwierdzeniem, ze wydanie wyroku
nastgpito z ich obrazg. W razie oparcia skargi kasacyjnej na podstawie art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. konieczne jest przy tym, aby — poza naruszeniem przepiséw
procesowych — skarzgcy wykazal, iz konsekwencje wadliwosci postepowania byty

tego rodzaju, ze ksztattowaty lub wspotksztattowaty tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

W ramach pierwszej ze wskazanych podstaw skargi kasacyjnej jej autor
zarzucit Sgdowi Apelacyjnemu naruszenie art. 22 § 1 i § 1" Kodeksu pracy w
zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 1 i art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz.
1585 ze zm.) oraz art. 203 ustawy z dnia 15 wrzesnia 2000 r.- Kodeks spotek
handlowych (Dz.U. Nr 94, poz. 1037 ze zm.), za$ w ramach drugiej podstawy —
naruszenie art. .233 § 1 Kodeksu postepowania cywilnego. Pozostaje zatem
rozwazy¢ zasadnos$c tak sprecyzowanych podstaw i zarzutow kasacyjnych.

Nawigzujgc do zarzutu naruszenia przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1

K.p.c., godzi sie przypomniec¢ tresc art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawag
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skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny
dowoddéw. Skarzgcy nie moze zatem skutecznie powotywaC sie na brak
wszechstronnego i wnikliwego rozwazenia zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, poniewaz zakres ten nie jest objety kognicjg Sgdu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym. Takie stanowisko zajgt rowniez Sgd Najwyzszy w
postanowieniu z dnia 23 wrzesnia 2005 r., Il CSK 13/05 (OSNC 2006 nr 4, poz.
76). W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze z tresci i kompozycji art. 3982 §
3 k.p.c. wynika, iz chociaz generalnie dopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej
na podstawie naruszenia przepiséw postepowania, to jednak z wylgczeniem
zarzutow dotyczgcych ustalania faktéw i oceny dowoddéw, nawet jezeli naruszenia
te mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie, ktérg wypetniajg takie wtasnie zarzuty.
W sytuacji, gdy skarga kasacyjne ogranicza sie tylko do zarzutow dotyczacych
ustalenia faktow lub oceny dowoddw, nie wskazujgc na inne naruszenia prawa, jest
ona niedopuszczalna jako nieoparta na ustawowej podstawie.

Przechodzgc do drugiej podstawy skargi kasacyjnej, jakg jest naruszenie
prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, warto zauwazyé, ze z
racji tredci zaskarzonej decyzji, wyznaczajgcej przedmiot i zakres rozpoznania i
rozstrzygniecia sgdow orzekajgcych w sprawie (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNP 2000 nr 15, poz. 601), zarzut obrazy art.
22§ 11§ 1" k.p. oraz art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.)
jest istotny o tyle, o ile wigze sie on z zarzutem naruszenia art. 6 ust. 1 pkt 1 tejze
ustawy, gdyz to ten ostatni przepis (a takze przepisy art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1
powotanego aktu) legty u podstaw decyzji stwierdzajgcej niepodleganie
zainteresowanego Wojciecha J. ubezpieczeniom spotecznym. W Swietle
cytowanych przepisébw ustawy systemowej, obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz chorobowemu i wypadkowemu podlega bowiem
pracownik, czyli — w mys$| art. 8 ust. 1 ustawy — osoba pozostajgca w stosunku
pracy. Samo pojecie stosunku pracy nie zostato zdefiniowane w tymze akcie, zatem
konieczne jest odwotanie sie do unormowania art. 22 § 1 k.p., wyjasniajgcego

znaczenie tego terminu.
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Racje ma Sad pierwszej instancji podkreslajgc, ze w sferze podlegania
ubezpieczeniom  spotecznym i  mozliwosci  skutecznego  dochodzenia
gwarantowanych nimi swiadczen istotne znaczenie ma zamiar obejscia prawa w
rozumieniu art. 58 § 1 k.c. przez podjecie proby uzyskania ochrony
ubezpieczeniowej mimo braku tytutu prawnego ku temu, czyli — w omawianym
przypadku — nieistnienia stosunku pracy. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie wyrazano poglad, iz o czynnosci prawnej sprzecznej z ustawg lub
majgcej na celu obejscie ustawy mozna mowic tylko wtedy, gdy czynnos¢ taka
pozwala na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajgcych z przepisu
ustawy i tylko z takim zamiarem zostata dokonana. Nie ma na celu obejscia prawa
dokonanie czynnosci prawnej dla osiggniecia skutkéw, jakie ustawa wigze z tg
czynnoscig. Skoro z zawarciem umowy o prace ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych wigze obowigzek ubezpieczenia emerytalnego i rentowego oraz
wypadkowego i chorobowego, podjecie zatrudnienia w celu objecia tymi
ubezpieczeniami i ewentualnie korzystania z przewidzianych nimi swiadczen, nie
jest obejsciem prawa (por. wyroki z dnia 13 maja 2004 r., Il UK 365/03, Monitor
Prawniczy 2006 nr 5, s. 260, z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04, OSNP 2005
nr 15, poz. 235, z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 236/04, OSNP 2006 nr 1-2, poz.
28, z dnia 11 stycznia 2006 r., 1l UK 51/05, OSNP 2006 nr 23-24, poz. 366 z dnia 6
marca 2007 r., | UK 302/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 110 i z dnia 2 lipca 2008 r., I
UK 334/07, OSNP 2009 nr 23-24, poz. 321).

Istota niniejszego problemu sprowadza sie wiec do pytania o istnienie
miedzy zainteresowanym Wojciechem J. a odwotujgcg sie P. Spdtkg z o. o.
stosunku pracy w rozumieniu art. 22 § 1 k.p.

Godzi sie nadmieni¢, ze w przeciwienstwie do mozliwosci zawierania umow
0 prace pomiedzy spdtkami cywilnymi a ich wspdlnikami, ktérych przedmiotem
bytoby prowadzenie spraw spotki i jej reprezentacja (uchwata Sgdu Najwyzszego z
dnia 14 stycznia 1993 r., Il UZP 21/92, OSNPC 1993 nr 5, poz. 69), w orzecznictwie

Sadu Najwyzszego nie kwestionowano mozliwosci nawigzywania stosunkow pracy
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ze wspolnikami i czionkami zarzadow spotek kapitatowych, oczywiscie pod
warunkiem prawidtowej reprezentacji pracodawcy przy zwieraniu umoéw (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 17 maja 1995 r., | PRN 14/95,0SNP 1995 nr 21, poz.
263; z dnia 23 stycznia 1998 r., | PKN 498/97, OSNP 1999 nr 1, poz. 8; z dnia 7
stycznia 2000 r., | PKN 404/99, OSNP 2001 nr 10, poz. 347; z dnia 9 wrzesnia
2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 13923 lipca 2009 r., Il PK 36/09, LEX
nr 533075 i z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 106/09, LEX nr 564759), za wyjatkiem
sytuacji, gdy ta sama osoba wystepowata w roli jedynego wspolnika i prezesa
jednoosobowego zarzadu spofki (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 1995
r., IUKN 112/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 66 i wyroki z dnia 17 grudnia 1996 r., Il UK
37/96, OSNP 1997, nr 17, poz. 320; z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 86/96, OSNP
1997 nr 20, poz. 404; z dnia 32 wrzesnia 1997 r., | PKN 276/97, OSNP 1998 nr 13,
poz. 397; z dnia 2 lutego 1998 r., Il UKN 112/98, OSNP 2000 nr 2, poz. 66; z dnia
14 marca 2001 r., Il UKN 268/00, LEX nr 551026; z dnia 9 kwietnia 2004 r., | PK
659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139; z dnia 23 pazdziernika 2006 r., | PK 113/06,
Pr. Pracy 2007 nr 1, poz. 35). Przyczyny negowania istnienia miedzy stronami
stosunku pracy w tej ostatniej sytuacji ttumaczono ré6znymi wzgledami: pierwotnie
brakiem nalezytej reprezentacji podmiotu zatrudniajgcego przy zawieraniu umowy o
prace i wystepowania tej samej osoby w roli pracodawcy i pracownika,
pokrywaniem sie obowigzkow wynikajgcych ze stosunku pracy z obowigzkami
wspolnika spotki, wreszcie brakiem konstytutywnych cech stosunku pracy. Te same
wzgledy decydujg réwniez o ocenie waznosci i skutecznosci umowy o prace
zawartej - jak w niniejszym przypadku — z jedynym wspolnikiem i prezesem
dwuosobowego zarzadu spoétki z ograniczong odpowiedzialno$cig. Zadne przepisy,
tak Kodeksu pracy jak i Kodeksu spoétek handlowych, nie wykluczajg wprost
mozliwosci nawigzania stosunku pracy z takg osobg. Konieczne jest jednak
rozwazenie, czy umowa 0O prace zostata zawarta przez uprawnione podmioty i z
zachowaniem wszelkich wymagan formalnych oraz czy wykreowata ona stosunek
prawny posiadajgcy niezbedne cechy stosunku pracy.

Odnosnie do  wiasciwej reprezentacji spotki z  ograniczong
odpowiedzialno$cig przy zawieraniu umowy o prace z czionkiem jej zarzadu, art.

210 k.s.h., podobnie jak obecny art. 210 § 1 k.s.h., stanowit, ze w takich sytuacjach
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spotke reprezentuje rada nadzorcza lub petnomocnik ustanowiony uchwatg
zgromadzenia wspdélnikow. Przepis ten jest przepisem szczegdélnym wobec ogdlnie
obowigzujacej regulacji art. 3' § 1 k.p. Oznacza to, ze tylko te dwa podmioty sg
upowaznione do zawierania z cztonkami zarzadu spoétki wszelkich umow (w tym
takze umow o prace). O tym, ktéry ze wskazanych w przepisie podmiotow
reprezentuje spotke wzgledem cztonkdw jej zarzadu, rozstrzygajg zas wewnetrzne
akty spotki (umowa spoétki z 0.0., uchwata zgromadzenia wspodlnikdéw), a w razie
braku takiej regulacji spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia moze by¢ co do
zasady reprezentowana wobec cztonkéw zarzgdu zarowno przez rade nadzorcza,
jak i petnomocnika powotanego uchwatg zgromadzenia wspodlnikow. Umowa
zawarta z naruszenie normy art. 210 (art. 210 § 1 ) k.s.h. jest w Swietle art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. bezwzglednie niewazna (wyroki Sgdu Najwyzszego z
dnia 15 czerwca 2005 r., Il PK 276/04, OSNP 2006 nr 3-4, poz. 42; z dnia 18
sierpnia 2005 r. V CK 104/05, LEX nr 358805; z dnia 23 lipca 2009 r., Il PK 36/09,
LEX nr 533075 i z dnia 4 sierpnia 2009 r., | PK 42/09, LEX nr 528156). Dopiero § 2
tegoz artykutu, wprowadzony do Kodeksu z dniem 15 stycznia 2004 r. ustawg
zmieniajgcg z dnia 12 grudnia 2003 r. (Dz.U. z 2003 r., Nr 229, poz. 2276),
jednoznacznie wytgczyt stosowanie cytowanego przepisu, gdy wspolnik, o ktorym
mowa w art. 173 § 1 (czyli jedyny wspolnik posiadajgcy wszystkie udziaty spotki lub
posiadajgcy wszystkie udzialy wraz ze spotkg) jest zarazem jedynym czionkiem
zarzgdu. Wéwczas czynnos¢ prawna miedzy tym wspdlnikiem a reprezentowang
przez niego spotkg wymaga formy aktu notarialnego, a o jej dokonaniu notariusz
zawiadamia sad rejestrowy. Z przepisow tych mozna wyinterpretowac¢ dwie normy
prawne, z ktorych pierwsza dopuszcza reprezentacje spotki przez jedynego
wspolnika bedgcego zarazem jedynym cztonkiem zarzgdu w czynnosciach miedzy
tym wspdlnikiem a spétkg, a druga wymaga dla wszystkich czynnosci
dokonywanych w takiej sytuacji formy aktu notarialnego. Wczes$niej analogiczna
regulacja zawarta byta w art. 173 § 2 i § 3 k.s.h. i budzita watpliwosci co do jej
relacji wzgledem art. 210 k.s.h. (M. Bielecki, Zagadnienia zwigzane z reprezentacjg
spoétki z 0. 0. w umowach z cztonkami zarzgdu, Radca Prawny 2002, nr 2, s. 37,; L.
Kolny, Z problematyki reprezentacji jednoosobowej spétki z ograniczong

odpowiedzialnoscig. Uwagi w zakresie hipotezy art. 173 § 11 2 k.s.h., Prawo Spétek



16

2003 nr 6, s. 2; J. Modrzejewski, Jednoosobowa spétka z 0. 0. w sSwietle dwunaste;
dyrektywy Rady Wspolnot Europejskich, PPH 2001, nr 1, s. 35; R. Szczesny,
Umowy i spory pomiedzy spotkg a jej cztonkami zarzgdu, Prawo Spétek 2002 nr 12,
s. 14).

Jak wynika z poczynionych przez Sgd Apelacyjny ustalen, w dacie zawarcia
przez strony umowy o prace P. Spotka z o. o. posiadata dwuosobowy zarzad,
ztozony z zainteresowanego Wojciecha J. oraz Rafata R. Prawidtowo zatem przy
dokonywaniu tej czynnosci Spoétke reprezentowat ustanowiony uchwatg
zgromadzenia wspolnikow petnomocnik w osobie prokurenta Moniki Z. To, ze
zmiany w sktadzie zarzadu dokonane zostaty na trzy dnia przed zawarciem
wspomnianej umowy, nie przesgdza o jej waznosci i skutecznosci.

Odmiennie rzecz sie ma z zachowaniem witasciwej formy przedmiotowej
umowy. W mysl art. 173 § 1 k.s.h. w jego pierwotnym brzmieniu w przypadku, gdy
wszystkie udziaty spotki przystugiwaty jedynemu wspdlnikowi albo jedynemu
wspolnikowi i spotce, oswiadczenie woli takiego wspdlnika sktadane spotce
wymagato formy pisemnej z podpisem notarialnie poswiadczonym, chyba ze
ustawa stanowita inaczej. Wprawdzie w doktrynie mozna spotkaC poglad, ze
przepis ten nie ma zastosowania do umoéw o prace, co do ktérych ich forme okresla
wytgcznie art. 29 k.p. (D. Duda , Kodeks spotek handlowych — niektore implikacje
na gruncie prawa pracy, PiZS 2001 nr 2, poz. 23).Trudno jednak zgodzi¢ sie z tym
stanowiskiem, zwazywszy ze tak w literaturze, jak i judykaturze wielokrotnie
podkreslano, iz przepisy (a wiec takze art. 173) k.s.h. sg przepisami szczegdlnymi
w stosunku do przepisow innych aktow prawnych, jak Kodeks cywilny czy Kodeks
pracy i powinny by¢ stosowane w pierwszej kolejnosci w mys| zasady lex specialis
derogat legi generali (M. Borkowski, Wptyw nowelizacji art. 173 k.s.h. na
podejmowanie czynnosci prawnych przez jednoosobowe spofki z o. 0., PPH nr 5, s.
23; T. Duraj, Dopuszczalno$¢ zawarcia umowy o prace z jedynym wspolnikiem —
cztonkiem jednoosobowego zarzadu spoétki z o. o., PiZS 2000 nr 12, s. 16; A.
Herbert, Zmiany regulacji prawnej spotki z 0. 0. na tle Kodeksu spétek handlowych
— zagadnienia wybrane, PUG 2001 nr 4, s. 2 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
18 sierpnia 2005 r., V CK 104/05, LEX nr 358805 i z dnia 24 listopada 2005 r., Il
CK 207/05, LEX nr 371793). W przedmiotowej sprawie wynikajgcy z cytowanego



17

przepisu wymog formy pisemnej z notarialnie poswiadczonym podpisem nie zostat
dopetniony.

Prawdg jest, ze w sytuacji zawarcia umowy o prace z czionkiem zarzadu
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig z naruszeniem przepisow Kodeksu spoétek
handlowych judykatura dopuszcza mozliwos¢ podzniejszego nawigzania przez
strony stosunku pracy przez dopuszczenie pracownika do wykonywania pracy na
warunkach umowy o prace przez podmiot kompetentny do reprezentacji spotki.
Podkresla sie przy tym, iz nie jest to konwalidacja poprzedniej, wadliwej umowy o
prace, lecz zawarcie w sposdb dorozumiany nowej umowy. Ocena, czy doszto do
nawigzania stosunku pracy, zalezy jednak od okolicznosci konkretnej sprawy, a
zwtaszcza od celow, do jakich zmierzaty strony i wystepowania w tak nawigzanym
stosunku prawnym konstrukcyjnych cech stosunku pracy (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2004 r., | PK 488/03, OSNP 2005 nr 10, poz.
145; z dnia 12 stycznia 2005 r., | PK 123/04, OSNP 2005 nr 15, poz. 231 i z dnia
18 czerwca 2007 r., Il PK 341/06, M. P. Pr. 2007 nr 12, s. 647). Koncepcja ta ma
jednak przeciwnikow (Z. Kubot, Umowa o prace z cztonkami zarzgdu spotek
kapitatowych, PiZS 1995, nr 1, s. 39). Trzeba pamietac, ze nawigzanie stosunku
pracy per facta concludentia moze dotyczy¢ oséb, ktore nie mialy wczesniej
obowigzku wykonywania okreslonych czynnos$ci i nie wykonywaty ich w ramach
innego stosunku prawnego. W przypadku cztonkow zarzgdu spoéfki z ograniczong
odpowiedzialnoscig zarzgdzanie sprawami spotki nie musi zas byc¢ realizowane na
podstawie pracowniczego zatrudnienia i jesli byto ono uprzednio wykonywane poza
stosunkiem pracy, trudno przyjgé — bez zaistnienia dodatkowych okolicznosci -
nawigzanie tegoz stosunku przez dopuszczenie danej osoby do pracy tozsamej z
czynnosciami wczesniej sSwiadczonymi poza pracowniczym zatrudnieniem.

Jednakze nawet jesli zawarcie umowy o prace z jedynym wspdlnikiem i
posiadaczem wszystkich udziatébw spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig oraz
cztionkiem jej dwuosobowego zarzgdu nastgpito z zachowaniem wszelkich
wymagan w zakresie reprezentacji spotki i formy czynnosci prawnej, nie zawsze
musi dojs¢ do nawigzania stosunku pracy, jesli wykreowany umowg o prace

stosunek prawny nie posiada cech konstytutywnych wynikajgcych z art. 22 § 1 k.p.
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Warto podkresli¢, ze jesli zadania cztonka zarzadu polegajg — jak ma to
miejsce w niniejszym przypadku — wytgcznie na wykonywaniu czynnosSci
zarzadczych, realizowanie tych czynnosci nie musi automatycznie oznaczac
wykonywania ich w rezimie pracowniczym. Czionek zarzadu spotki kapitatowej
moze by¢ zatem zatrudniony na podstawie umowy o prace, ale moze realizowac
swoje obowigzki w ramach stosunkow o charakterze cywilnoprawnym (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 11 listopada 2009 r., | UK 15/09, LEX nr 5129). Decydujace
znaczenie dla oceny charakteru fgczgcego spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig z cztonkiem jej zarzadu stosunku prawnego ma wiec tresc
tegoz stosunku i warunki jego realizaciji.

Tak w judykaturze, jak i doktrynie prawa pracy podkres$la sie, ze stosunek
pracy, zdefiniowany w art. 22 § 1 k.p., jest stosunkiem prawnym starannego
dziatania, ktérego konstytutywnymi cechami sg: dobrowolne, osobiste, odpfatne
Swiadczenie pracy w sposob ciggty, w warunkach podporzgdkowania pracownika
pracodawcy, ktéry ponosi wszelkie ryzyka zwigzane z zatrudnieniem pracownika.

O ile nie budzi watpliwosci, iz wykonywanie przez Wojciecha J. czynnosci
prezesa zarzgdu spotki mogto mieé osobisty charakter oraz odbywacé sie w sposéb
ciggty i odptatny, o tyle spornym pozostaje gtéwny element konstrukcyjny stosunku
pracy, jakim jest pracownicze podporzadkowanie zainteresowanego swemu
pracodawcy w procesie Swiadczenia pracy.

Podporzgdkowanie pracownika uwazane jest za jedyng ceche rzeczywiscie
odrdzniajgcg stosunek pracy od innych prawnych stosunkéw swiadczenia ustug,
przesgdzajgcg o gospodarczym i spotecznym charakterze zatrudnienia
pracowniczego. Prawdg jest, ze tradycyjne pojmowanie podporzgdkowania jako
obowigzku wykonywania przez pracownika polecen pracodawcy ewoluuje w miare
rozwoju stosunkéw spotecznych. W miejsce dawnego systemu $cistego
hierarchicznego podporzgdkowania pracownika i obowigzku stosowania sie do
dyspozycji pracodawcy nawet w technicznym zakresie dziatania, pojawia sie nowe
podporzgdkowanie autonomiczne, polegajgce na wyznaczeniu pracownikowi przez
pracodawce zadan bez ingerowania w sposob ich wykonania. W tymze systemie
podporzgdkowania pracodawca okre$la godziny czasu pracy i wyznacza zadania,

natomiast sposéb realizacji tych zadan pozostawiony jest pracownikowi (wyroki
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Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia 1999 r., | PKN 277/99, OSNP 2001 nr 1, poz.
18 i z dnia 9 wrzesdnia 2004 r., | PK 659/03, OSNP 2005 nr 10, poz. 139). Jednakze
nawet w opisanym autonomicznym systemie podporzgadkowania wystepuje
wyrazne oddzielenie pozycji i roli pracodawcy od pozycji i roli pracownika.
Kierownicze uprawnienia pracodawcy nie sg wprawdzie realizowane w drodze
wydawania pracownikowi bezposrednich polecen w procesie pracy, ale wyrazajg
sie w okresleniu zadan i warunkéw, w jakich majg by¢ one wykonywane. Trudno
przyja¢ istnienie tak zdefiniowanego podporzadkowania w niniejszej sprawie w
sytuacji, gdy w § 1 przedmiotowej umowy o prace okreslono rodzaj pracy
zainteresowanego Wojciecha J. ogolnie jako wykonywanie obowigzkéw
wynikajgcych z zajmowanego — i to od chwili utworzenia Spdtki — stanowiska
Prezesa Zarzadu, a w § 2 pkt 1 kontraktu doprecyzowano, iz realizacja tych
obowigzkéw odbywacC sie bedzie zgodnie z obowigzujgcym prawem oraz
postanowieniami Aktu Zatozycielskiego Spotki i uchwat Wtadz Spotki. Rzecz w tym,
ze jedynym tworcg aktu zatozycielskiego (tj. umowy spétki) i jedynym cztonkiem
Zgromadzenia Wspolnikow podejmujgcym uchwaty w sprawach dotyczgcych
funkcjonowania Spofki pozostawat sam zainteresowany. W ten oto sposdb w
ramach zawartej umowy o prace zainteresowany, dziatajgc jako jedyny zatozyciel,
udziatowiec i cztonek Zgromadzenia Wspdlnikow Spoiki, bedgcej pracodawcg, sam
sobie (jako pracownikowi) wyznaczyt obowigzki pokrywajgce sie w peilni z
zadaniami zarzadczymi Prezesa Spétki i w ustanowionym przez siebie akcie
zatozycielskim Spotki oraz uchwatach jej gtdwnego organu wiadzy okreslit sposéb
ich realizacji. Nie sposéb zatem nie zauwazyé, ze nawet przy przyjeciu tak
liberalnej konstrukcji podporzgdkowania pracowniczego mamy do czynienia z
sytuacjg podporzgdkowania ,pracownika samemu sobie”.

Godzi sie podkresli¢, ze nie tylko brak podporzgdkowania pracowniczego w
rozumieniu art. 22 § 1 k.p. przemawia przeciwko przyjeciu pracowniczego stosunku
zatrudnienia pomiedzy Wojciechem J. a P. Spétkg z 0.0. w W. Sprzeciwia sie temu
takze zasadnicza sprzecznos¢ pomiedzy wtascicielskim a pracowniczym statusem
zainteresowanego, jaka pojawia sie w takim przypadku. Koncepcja stosunku pracy
opiera sie na teorii, wedtug ktorej podstawg ustroju pracy jest wymiana swiadczen

miedzy dwoma kontrahentami: wiascicielem sSrodkéw produkcji (podmiotem
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zatrudniajgcym) a pracownikiem. Zatrudnienie zainteresowanego na podstawie
umowy o prace na stanowisku prezesa zarzgadu spotki, w ktorej jest on jedynym
udziatowcem, prowadzitoby do ekstremalnej postaci symbiozy pracy i kapitatu,
sprzecznej z aksjologig prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, opartg zasadniczo
na oddzieleniu kapitatu i pracy. W doktrynie wyrazany jest poglad, zgodnie z ktorym
w sytuacji, gdy mamy do czynienia z jedynym wspodlnikiem spofki i cztonkiem jej
zarzadu, ewentualny status takiej osoby jako wykonawcy pracy bytby zdominowany
przez status wiascicielski do tego stopnia, ze stalby sie jego funkcjonalnym
elementem, stuzgcym gtéwnie kompleksowej obstudze kapitatu. Uznanie, ze jedyny
(czy nawet wigkszosciowy) udziatowiec w spétce mogtby w takich warunkach petnié
funkcje prezesa zarzadu, zatrudnionego w ramach stosunku pracy, bytoby
sprzeczne z istotg stosunku pracy i prawa pracy w ogole (Z. Hajn, glosa do wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 1998 r., Il UKN 394/98, OSP 2000 nr 12, s.
592).

Powyzsze rozwazania uprawniajg do stwierdzenia, Zze w rozpoznawanej
sprawie umowa o prace pomiedzy Wojciechem J., jedynym  wspolnikiem,
posiadaczem wszystkich udziatéw i prezesem dwuosobowego zarzadu P. Spofki z
o. o. w W. a tg spodtka, nie wykreowata stosunku pracy wobec braku
konstruktywnego elementu tegoz stosunku, jakim jest pracownicze
podporzgdkowanie oraz naruszenia zasady rozdziatu statusu wtascicielskiego i
pracowniczego u osoby zatrudnionej w takim charakterze. W konsekwenciji
prawidtowg jest decyzja organu rentowego stwierdzajgca niepodleganie

zainteresowanego ubezpieczeniom spotecznym z tytutu pozostawania w stosunku

pracy.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy z mocy art. 398" k.p.c. orzekt

jak w sentenciji.



