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POSTANOWIENIE

Dnia 1 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z wnioskow petnomocnika Komitetu Wyborczego Kandydata na
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej P. P.

o przywrécenie terminu do ztozenia skargi na uchwate Panstwowej Komisji
Wyborczej z dnia 27 kwietnia 2010 r. w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o
utworzeniu Komitetu Wyborczego oraz o uznanie, ze termin do ztozenia skargi
zostat zachowany

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen

Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

postanawia:

odrzucié wnioski.

Uzasadnienie

Postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. Sgd Najwyzszy odrzucit wniesiong po
terminie skarge Komitetu Wyborczego Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej P. P. na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej z dnia 27 kwietnia 2010 r.
w sprawie odmowy przyjecia zawiadomienia o utworzeniu tego Komitetu.

W uzasadnieniu postanowienia Sgad Najwyzszy ustalit, ze termin do
wniesienia skargi rozpoczat bieg dnia 29 kwietnia 2010 r., w ktorym doreczono

petnomocnikowi Komitetu zaskarzong uchwate. Dwa dni uptyneto dnia 1 maja 2010



r. Ten dzien, jak i dwa nastepne dni, byly dniami ustawowo wolnymi od pracy.
Zgodnie z art. 90a ust. 2 tej ustawy o wyborze Prezydenta Rzeczypospolitej
Polskiej termin uptyngt pierwszego dnia roboczego po tych dniach tj. 4 maja 2010
r. Tego dnia skarga zostata nadana w polskiej placéwce pocztowe] operatora
publicznego. Zdaniem Sadu Najwyzszego nie jest to jednak rownoznaczne z
wniesieniem skargi do Sgdu Najwyzszego. Nie stosuje sie bowiem w tym zakresie
przepiséw Kodeksu postepowania cywilnego, gdyz ustawa o wyborze Prezydenta
RP zawiera odrebng regulacje w art. 90a ust. 1. Wedtug tego przepisu ilekro¢ w
ustawie jest mowa o uptywie terminu do wniesienia skargi lub odwotania do sadu
albo organu wyborczego nalezy przez to rozumie¢ dzien ziozenia skargi lub
odwotania w sadzie lub organie wyborczym. Wobec tego do zachowania terminu do
ztozenia przedmiotowej skargi niezbedne byto jej faktyczne (fizyczne) dostarczenie
do Sadu Najwyzszego najpdzniej dnia 4 maja 2010 r.

Pismem z dnia 25 maja 2010 r. petnomocnik Komitetu Wyborczego
Kandydata na Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej P. P. wniést o:
- przywrocenie terminu do zlozenia skargi odrzuconej postanowieniem Sadu
Najwyzszego z dnia 6 maja 2010 r. ,ze wzgledu na wazne okolicznosci zyciowe
okres$lajgce sytuacje zwigzang z podpisywaniem i ztozeniem SKARGI polegajgce
na braku mozliwosci obiektywnego podpisania Skargi wczesniej niz 04-05-2010 co
uniemozliwito doreczenie w tym dniu Skargi do SN (notoryjne) w trybie ztozenia
bezposredniego i skorzystano z doreczenia pocztowego i okolicznosci te natury
obiektywnej uzasadniajg i konieczne jest przywrécenie terminu do skutecznego
ztozenia SKARGI w sensie prawnym w terminie wiasciwym co waliduje doreczenie
SKARGI i uruchamia tryb skargowy wobec UCHWALY PKW- ZPOW-23/10 dn. 27-
04-2010.Wobec okolicznosci braku mozliwosci podpisania i doreczenia Skargi do
SN jest uzasadnione przywrdocenie terminu’;
- 0 uznanie terminu 4 maja 2010 r. za dochowany ,wobec dokonania waznego
doreczenia pocztowego stosowanego powszechnie w Polsce jako standardowego
doreczenia i tez tego dokonanego w kontekscie powyzszych okolicznosci zwigzanej
z podpisaniem i doreczeniem SKARGI”;
- 0 uznanie terminu doreczenia skargi za dochowany ,ze wzgledu na stan wyzszej

koniecznosci powstaty po katastrofie samolotu z Prezydentem RP bo sytuacja



powyzsza spowodowata nienormalng sytuacje w Panstwie tez co oczywiste w
procesie obierania Prezydenta RP i liczg sie w tej sytuacji sprawy istoty rangi
najwyzszej a nie elementy nieistotne natury porzadkowej typu termin albo spoér o to

czy go dochowano”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

O tym, ze petnomocnik Komitetu Wyborczego Kandydata na prezydenta RP
P. P. zlozyt skarge na uchwate Panstwowej Komisji Wyborczej odmawiajgcej
przyjecia zawiadomienia o utworzeniu Komitetu, z naruszeniem przewidzianego
terminu, rozstrzygnagt Sad Najwyzszy postanowieniem z dnia 6 maja 2010 r. 1ll SN
3/10.

Dwa z trzech wnioskéw przedstawionych w pismie petnomocnika Komitetu
Wyborczego na Prezydenta RP P. P. z dnia 25 maja 2010 r. dotyczg bezposrednio
zmiany powotanego postanowienia Sgdu Najwyzszego i uznanie — przeciwstawnie
do podstaw tego postanowienia — ze skarga zostata ztozona w terminie.

Rozpoznanie sprawy po raz drugi w celu weryfikacji orzeczenia w tej sprawie
przez Sad Najwyzszy juz podjetego jest niedopuszczalne. Stosownie bowiem do
art. 40 d ust. 4 ustawy z dnia 27 wrzesnia 1990 r. o wyborze Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej (jednolity tekst: Dz.U. z 2000 r. nr 47, poz. 544 ze zm.) od
orzeczenia Sgdu Najwyzszego nie przystuguje srodek prawny.

Takze pierwszy z wnioskow rozpatrywanego pisma zmierza do weryfikacji
orzeczenia Sagdu Najwyzszego poprzez — jak to wnioskodawca okreslit —
.przywrécenie terminu ztozenia skargi odrzuconej’. Ten wniosek jest rowniez
niedopuszczalny.

Okreslony w art. 40 d ust. 3 powotanej ustawy termin do wniesienia skargi (2
dni od daty doreczenia petnomocnikowi postanowienia o odmowie przyjecia
zawiadomienia o utworzeniu Komitetu) jest jedynym z terminéw ,procesu
wyborczego” uregulowanych w ustawie. Ustawa o wyborze Prezydenta RP nie
przewiduje mozliwosci zmiany terminéw prawa wyborczego, takze tego terminu, o
ktorym jest mowa w rozpoznawanej sprawie. Wigze sie to z ustawowo okreslong

konstrukcjg przebiegu ,procesu wyborczego”, ktdrego szczegolne zdarzenia i ich



suma, poczynajgc od trybu zgtoszenia kandydatéw po ustalenie waznosci wyboru
Prezydenta Rzeczypospolitej, majg wyraznie okreslong konstrukcje (ramy)
Cczasowa.

W postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym wynikajacym ze skargi, ktorg
mozna ztozy¢ tylko w terminie przez prawo wyborcze przewidzianym nie podlegajg
zastosowaniu przepisy Kodeksu postepowania cywilnego dotyczace tzw. terminéw
sgdowych, ktére w razie ich uchybienia bez winy strony mogg by¢ przywrocone
przez Sad. Przewidziana w przepisach postepowania cywilnego instytucja
uchybienia i przywrocenia terminu nie moze by¢ zastosowania do terminéw prawa
wyborczego. Jest to w tym przypadku procedura nieodpowiednia do rezymu
czynnosci procesu wyborczego, ktore muszg odbywaé sie w zakreslonych
przedziatach czasowych. Odnoszac powyzsze do sytuacji wynikajgcej z
rozpatrywanej sprawy mozna zauwazy¢, ze wnioskujgcy powotujgc sie na
okreslone w Kodeksie postepowania cywilnego (por. art. 168 § 1 i art. 169 § 1
K.p.c.) warunki wniosku o przywrécenie terminu, wystgpit o to w dniu 25 maja 2010
r. Tymczasem uptynety terminy przewidziane w prawie wyborczym na zgtoszenie
kandydata na Prezydenta oraz na sporzgadzenie i ogtoszenie przez Panstwowg
Komisje Wyborczg listy kandydatow (art. 41 ust. 1 i art. 43 ustawy o wyborze
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej).

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy odrzucit niedopuszczalne

whnioski.



