Wyrok z dnia 1 czerwca 2010 .
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Sprawianie pogrzebéw zmartym podopiecznym jako obowigzek prawny
domow opieki spotecznej nie moze by¢ przedmiotem transakcji handlowych,
polegajacych na "sprzedazy ustug pogrzebowych" przez zaktady pogrzebowe
kontrahentom catkowicie obcym zmartym ubezpieczonym w celu uzyskania od
organu ubezpieczen spotecznych zasitkéw pogrzebowych w wysokosci udoku-

mentowanych kosztéw pogrzebu.

Przewodniczgcy SSN Halina Kiryto, Sedziowie SN: Zbigniew Myszka (spra-

wozdawca), Jolanta Strusinska-Zukowska.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca
2010 r. sprawy z wniosku tukasza D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatowi w W. o zasitek pogrzebowy, na skutek skargi kasacyjnej wniosko-
dawcy od wyroku Sgdu Okregowego-Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we

Wroctawiu z dnia 17 wrzesnia 2009 . [...]

T.uchylit zaskarzony wyrok w czesci oddalajgcej apelacje wnioskodawcy
od wyroku Sgdu Rejonowego dla Wroctawia-Srédmiescia z dnia 16 lipca 2009 . [...],
w zakresie oddalajgcym odwotanie od decyzji organu rentowego o obowigzku zwrotu
nienaleznie pobranych zasitkbw pogrzebowych i sprawe w tym zakresie przekazat
Sgdowi Okregowemu we Wroctawiu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o
kosztach postepowania kasacyjnego,

2.oddalit skarge kasacyjng w pozostatej czesci.

Uzasadnienie

Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we Wroctawiu wyro-
kiem z dnia 17 wrzes$nia 2009 r., oddalit apelacje wnioskodawcy tukasza D. od wyro-
ku Sadu Rejonowego dla Wroctawia- Srédmiescia-Sadu Pracy i Ubezpieczen Spo-

tecznych z dnia 16 lipca 2009 r., oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyz;ji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w W. z dnia 11 wrzesnia 2008 r., od-
mawiajgcej mu prawa do zasitku pogrzebowego po zmartych: Zbigniewie J. w kwocie
5.240,60 zt, Jerzym D. w kwocie 4.791,30 zt, Stanistawie M. w kwocie 4.419,21 zt
oraz zobowigzujgcej wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobranego zasitku po
zmartym Jerzym D. i Stanistawie M. w kwocie 9.137,31 zt wraz z naleznymi odset-
kami w wysokosci 811,01 zt.

W sprawie tej ustalono, ze zmarli Zbigniew J. (zm. 3 marca 2008 r.), Jerzy D.
(zm. 2 stycznia 2008 r.) oraz Stanistaw M. (zm. 8 pazdziernika 2007 r.) byli wielolet-
nimi mieszkancami Powiatowego Domu Pomocy Spotecznej w O. (PDPS lub powia-
towy dom pomocy spotecznej), pobierali Swiadczenia rentowe. Sprawienie pogrze-
bow PDOS zlecat prowadzonemu przez Lecha S. zakladowi pogrzebowemu A., ktory
nie obcigzyt PDPS, ani gminy O. kosztami pochéwkow. Organizacjg pogrzebéw
zmartych, na prosbe witasciciela zaktadu pogrzebowego, zajat sie wnioskodawca t.u-
kasz D., prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg w O. pod firmg Q.S. Ten sktadat wnio-
ski o wyptate zasitkow pogrzebowych, do ktorych zatgczat akty zgondw, rachunki i
upowaznienie ,na zaktad pogrzebowy”, oswiadczajac, ze w catosci pokryt koszty po-
grzebow wyzej wymienionych podopiecznych domu pomocy spotecznej, ktorzy nie
byli cztonkami jego rodziny. Organ rentowy przyznat wnioskodawcy prawo do zasitku
pogrzebowego po zmartych: Stanistawie M. w kwocie 4.346,01 zt i Jerzym D. w kwo-
cie 4.791,30 zt. Natomiast decyzjg z dnia 11 wrzesnia 2008 r. organ rentowy odmaowit
wnioskodawcy prawa do zasitku pogrzebowego po zmartym Zbigniewie J. w kwocie
5.240,60 zt i jednoczesnie zobowigzat wnioskodawce do zwrotu nienaleznie pobra-
nych zasitkow po zmartych Jerzym D. i Stanistawie M. w kwocie 9.137,31 zt wraz z
naleznymi odsetkami w wysokosci 811,01 zt.

Po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy, Sgd Okregowy podzielit stanowisko
Sadu pierwszej instancji. Wskazat, ze domy pomocy spotecznej zobowigzane sg do
sprawiania pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmartego mieszkanca domu (§ 6 ust. 1
pkt 10 rozporzgdzenia Ministra Polityki Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w
sprawie domow pomocy spotecznej, Dz.U. Nr 217 poz. 1837). W razie pokrycia ta-
kich kosztéw domom pomocy spotecznej przystuguje zasitek pogrzebowy (art. 78 ust.
2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2004 r. Nr 39, poz. 353 ze zm., zwanej dalej
ustawg o emeryturach i rentach). W rozpoznawanej sprawie zlecajgcym zorganizo-

wanie pogrzebu byt Powiatowy Dom Pomocy Spotecznej w O., na ktérym cigzyt



obowigzek dokonania pochéwkow zmartym podopiecznym. Zleceniobiorcg byt Za-
ktad Pogrzebowy A. w O. W takich sytuacjach powszechng praktyka jest, ze zaktad
pogrzebowy organizuje pogrzeb na podstawie stosownego upowaznienia, a kosztami
obcigza dom opieki spotecznej. Wprawdzie zatem prawo nie zabrania osobie obcej
organizowania pochowku, jednakze scisle okresla osoby, ktore sg zobowigzane do
zorganizowania pogrzebu i ktorym przystuguje zwrot kosztow zorganizowania po-
choéwku w postaci zasitku pogrzebowego. Bez watpienia zobowigzanym do zorgani-
zowania pogrzebu byt PDPS, ktéremu przystugiwaty zasitki pogrzebowe. Natomiast
wnioskodawca nie byt zobligowany do zorganizowania pogrzebu zmartym, nie jest
tez pracownikiem Zakfadu Pogrzebowego A., ani PDPS w O. W konsekwencji wnio-
skodawca nie powinien pokrywac kosztow pogrzebdw ani figurowac jako ptatnik fak-
tur VAT za ustugi pogrzebowe. Pobrane przez wnioskodawce zasitki pogrzebowe sg
Swiadczeniami nienaleznymi, poniewaz ,spetniajgcy swiadczenie (ZUS) w rzeczywi-
stosci nie byt do niego zobowigzany wobec wnioskodawcy. W chwili spetnienia
Swiadczenia brak byto waznego zobowigzania, a Swiadczgcy pozostawat w przeko-
naniu, ze ono istnieje. Dopiero po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego,
ustalajgcego, iz zmarli, po ktdérych organ rentowy wypfacit zasitek wnioskodawcy, byl
mieszkancami domu pomocy spotecznej, ZUS wydat decyzje odmawiajgcg prawa do
zasitkow pogrzebowych i zobowigzat powoda do zwrotu pobranych swiadczen”.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow prawa
materialnego, w szczegdlnosci: 1) btedng wyktadnie art. 78 ust. 1 i 2 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach, przez bezpodstawna odmowe skarzg-
cemu, ktory faktycznie pokryt koszty pogrzebu, prawa do zasitkébw pogrzebowych
tylko dlatego, ze byt osobg obcg i niezobligowang do zorganizowania pogrzebow
zmartych mieszkancéw domu pomocy spotecznej, 2) btedng wykfadnie art. 84 ust. 1 i
ust. 2 pkt 2 w zwigzku z art. 138 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spo-
tecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2007 r. Nr 11. poz. 74. ze zm., zwanej dalej ustawg
o systemie ubezpieczenh spotecznych), przez uznanie, ze skarzgcy powinien zwrdcié¢
juz wyptacone mu zasitki pogrzebowe po zmartych Stanistawie M. i Jerzym D., ,na-
tomiast zasitek pogrzebowy po zmartym Zbigniewie J. jest mu nienalezny (Swiadcze-
nie nienalezne) i jako taki nie moze zostac¢ wyptacony”.

Okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania jest jej oczywi-
ste uzasadnienie, poniewaz kwestia roznicowania prawa do zasitku pogrzebowego w

zaleznosci od pokrewienstwa osoby pokrywajgcej koszty pogrzebu zostata juz roz-



strzygnieta. Doktryna i orzecznictwo podzielajg stanowisko Sgdu Najwyzszego wyra-
zone w wyroku z dnia 23 czerwca 2009 r., Il BU 26/08, zgodnie z ktérym art. 78 i art.
79 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wprowadzajg zasade wyptaty zasitku po-
grzebowego lub obowigzek zwrotu kosztow pogrzebu w udokumentowanej wysoko-
Sci takze osobom ,obcym" zmartym.

Skarzgcy utrzymywat, ze w obowigzujgcym systemie prawnym brak regulaciji,
ktdre jako jedynie uprawniony podmiot do sprawienia pochéwku pensjonariuszom
wskazuje dom pomocy spotecznej. Dla przyznania zasitku pogrzebowego nie ma de
facto znaczenia kim zmarta osoba byta dla ponoszgcego koszt pochéwku. Ustalenie
tej relacji ma znaczenie wytgcznie dla okreslenia wysokosci zasitku pogrzebowego,
co w sprawie nie jest przedmiotem badania. Ponadto brak byto uzasadnienia dla za-
kwalifikowania przyznanych juz zasitkow jako $wiadczen nienaleznych. W
postepowaniu sgdowym nie wykazano bowiem, stosownie do art. 138 ust. 2 pkt 2
ustawy oraz art. 84 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej, aby skarzacy sktadat
fatszywe zeznania lub dokumenty we wnioskach o wyptate zasitkdw pogrzebowych,
a takie okolicznosci istotne dla zgdania zwrotu pobranych swiadczen powinien udo-
wodni¢ organ rentowy.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i
orzeczenie co do istoty sprawy przez uwzglednienie zgdania pozwu w catosci i
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztoéw procesu wedtug
obowigzujgcych przepiséw, w tym kosztow zastepstwa procesowego przed Sgdem
drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia i
zasgdzenie od organu na rzecz skarzgcego kosztéw procesu wedtug
obowigzujacych przepiséw, w tym kosztéw zastepstwa procesowego przed Sgdem

drugiej instancji oraz przed Sgdem Najwyzszym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga nie ma usprawiedliwionych podstaw prawnych w zakresie zaskarzenia
decyzji o braku podstaw prawnych do przyznania skarzgcemu spornych zasitkow
pogrzebowych. Z braku proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sgd Najwyzszy zwig-
zany byt miarodajnymi ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzone-

go wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.). Z dostepnego w rozpoznanej sprawie materiatu do-



wodowego wynikato, ze zmarli, po ktérych smierci przystugiwaty swiadczenia po-
grzebowe z ubezpieczenia spotecznego, byli wieloletnimi podopiecznymi i pensjona-
riuszami (mieszkancami) powiatowego domu opieki spotecznej, ktéry zlecat sprawia-
nie ich pogrzebdéw zaktadowi pogrzebowemu ,A.” i z tego tytutu ten zleceniodawca
(dom pomocy spotecznej), ktéry inicjowat przeprowadzenie ceremonii pogrzebowych,
byt uprawniony do zasitkow pogrzebowych po zmartych podopiecznych. Tymczasem
po odbidr spornych swiadczen pogrzebowych zgtaszat sie skarzgcy prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Q.S. w O., ktéry byt osobg catkowicie obcg ubez-
pieczonym, a powiatowy dom opieki spotecznej nie informowat go o ich Smierci ani
nie zlecat organizowania pochéwkéw. W typowych praktykach wykonania zleconych
pochowkdéw podopiecznych domu pomocy spotecznej zaktad pogrzebowy wystawiat
rachunki za pochowki zmartych ubezpieczonych zlecajgcej ich przeprowadzenie in-
stytucji publicznej opieki spotecznej (domowi pomocy spotecznej), ktory regulowat
wystawione faktury po uzyskaniu od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych zasitkdw po-
grzebowych przeznaczonych na pokrycie kosztow pogrzebu.

W ustalonych okolicznosciach sprawy Sady obu instancji uznaty, ze skarzg-
cemu, ktory byt osobg obcg zmartym podopiecznym domu opieki spotecznej nie
przystugiwaty Swiadczenia pogrzebowe w wysokosci udokumentowanych kosztéw
pogrzebow, poniewaz byta to ,sprzedaz ustug pogrzebowych dokonana przez zaktad
pogrzebowy A.”. Sad Najwyzszy zaakceptowat takie stanowisko, uznajac, ze jakkol-
wiek przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie zabraniajg nieznanym zmartym
podmiotom organizowania pochéwkow pensjonariuszy domow opieki spotecznej, to
jednak nie kreujg w tym zakresie swobody lub dowolnosci w komercyjnym
organizowaniu ceremonii pogrzebowych przez osoby obce zmartym ubezpieczonym
ani nie pozwalajg na naduzywanie prawa do swiadczen pogrzebowych przez osoby
niezobligowane do sprawiania pogrzebdw, ktore zostaty zrealizowane w handlowej
formule ,transakcji ustug pogrzebowych”.

Wprawdzie zgodnie z art. 78 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach zasitek
pogrzebowy przystuguje osobie, ktéra pokryta koszty pogrzebu, ale nie oznacza to
przyzwolenia na swoiste ,wyscigi” w sprawianiu pogrzebu przez dowolne (jakiekol-
wiek) osoby fizyczne lub prawne, a w szczegdlnosci przez ,fowcdw pogrzebow”, kto-
rzy rodzine lub inne osoby bliskie zmartym niekiedy informujg o $mierci zmartych
podopiecznych domow opieki spotecznej dopiero po sprawieniu pogrzebu. To, ze z

przepisow prawa ubezpieczen spotecznych o zasitkach pogrzebowych nie wynika



Scisle okreslone pierwszenstwo lub kolejnos¢ w sprawianiu pogrzebdéw ubezpieczo-
nym, po ktorych smierci przystuguje zasitek pogrzebowy z ubezpieczenia spoteczne-
go (art. 77 ustawy o emeryturach i rentach), nie oznacza, ze mozliwa jest jurydyczna
akceptacja swobody organizowania ceremonii pogrzebowych i zgdania swiadczen
pogrzebowych z ubezpieczenia spotecznego przez dowolne podmioty, ktére dekla-
rujg sprawienie pogrzebu, dokumentujgc jego przeprowadzenie tylko rachunkami z
zaktadu pogrzebowego, z ktérym pozostawaty w transakcyjnej zmowie pogrzebowe;.
Z prokonstytucyjnej wyktadni przepiséw o zasitkach pogrzebowych dokonywa-
nej na gruncie art. 18 Konstytucji, ktéry obejmuje rodzine ochrong i opiekg Rzeczy-
pospolitej Polskiej, wynika, ze sprawianie pogrzebow przystuguje i nalezy w pierw-
szym rzedzie do cztonkow rodziny zmartego, po ktorym przystuguje zasitek pogrze-
bowy z ubezpieczenia spotecznego. Za takie uwaza sie osoby wymienione w art. 67
ustawy o emeryturach i rentach, tj. osoby nalezgce do $cisle wymienionego kregu
najblizszych cztonkéw rodziny zmartego, ktorym przystuguje nie tylko prawne, ale
takze moralno-etyczne ,pierwszenstwo” pogrzebania zmartych czionkéw swojej ro-
dziny (art. 77 ustawy o emeryturach i rentach) i prawo do otrzymania zasitku pogrze-
bowego z ubezpieczenia spotecznego nawet lub takze wtedy, gdy obowigzek spra-
wienia pogrzebu, zgodnie z wyznaniem zmartego mieszkanca domu, spoczywa na
domu pomocy spotecznej (§ 6 ust. 1 pkt 10g rozporzadzenia Ministra Polityki Spo-
tecznej z dnia 19 pazdziernika 2005 r. w sprawie domdéw pomocy spotecznej, Dz.U.
Nr 217, poz. 1837) albo na gminie w ramach jej zadania wtasnego o charakterze
obowigzkowym, polegajgcego na organizowaniu pogrzebow, w szczegdlnosci zmar-
tych oséb bezdomnych (art. 17 ust. 1 pkt 15 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomo-
cy spotecznej, jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.). Dopiero w
dalszej kolejnosci, obowigzek sprawienia pogrzebu z prawem do zasitku pogrzebo-
wego przystuguje ,,rowniez” pracodawcy, domowi pomocy spotecznej, gminie, po-
wiatowi, osobie prawnej kosciota lub zwigzku wyznaniowego, jezeli pokryty koszty
pogrzebu (art. 78 ust. 1 i 2 ustawy). Skoro z ustalen faktycznych w rozpoznawane]
sprawie wynikat obowigzek sprawienia pogrzebéw zmartym podopiecznym pomocy
spotecznej przez powiatowy dom opieki spotecznej, ktory zlecit przeprowadzenie po-
grzebdéw zaktadowi pogrzebowemu, to ten dom opieki spotecznej powinien pokry¢
koszty pogrzebu w ramach przystugujgcego mu zasitku pogrzebowego (art. 78 ust. 2
ustawy). W tego typu okolicznosciach sprawy wykluczona byta zatem ,sprzedaz

ustug pogrzebowych” przez zaktad pogrzebowy skarzgcemu, ktéry byt osobg catko-



wicie obcg zmartym pensjonariuszom oraz pracownikom domu opieki spotecznej, a
ktérego dom pomocy spotecznej formalnie nie informowat o Smierci podopiecznych
ani nie zlecat mu pochowkow. Dlatego, bez wzgledu na potencjalny udziat skarzgce-
go w zorganizowaniu pochowkow zmartych pensjonariuszy domu pomocy spotecz-
nej, ktora to instytucja publiczna byta zobowigzana i zlecata pochéwki zmartych pod-
opiecznych, skarzgcy nie miat tytutu prawnego do przeprowadzenia pogrzebow i za-
inkasowania takim ,niezabronionym” przez prawo dziataniem zasitkdw pogrzebowych
w wysokosci udokumentowanych kosztow pogrzebu, nie wyzszej niz 200% przeciet-
nego wynagrodzenia obowigzujgcego w dniu $mierci osoby, ktérej koszty pogrzebu
zostaty poniesione (art. 79 ust. 1 w zwigzku z art. 80 ustawy). W miarodajnych re-
aliach rozpoznawanych spraw Sad Najwyzszy uznat, ze skarzgcy ,fowca pogrze-
bow”, ktory dziatat w zmowie z przedsiebiorstwem pogrzebowym jako kontrahent
,Sprzedazy ustug pogrzebowych”, nie byt uprawniony na podstawie art. 78 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach do zorganizowania, a nastepnie rozliczenia kosztéw
pogrzebow zmartych podopiecznych domu pomocy spotecznej, na ktérym to podmio-
cie (domu pomocy spotecznej) spoczywat prawny obowigzek sprawienia pogrzebéw
swoim pensjonariuszom w granicach przystugujgcego mu prawa do zasitkow pogrze-
bowych (art. 78 ust. 2 tej ustawy). Oznaczato to, Ze ani przedsigbiorstwo pogrzebowe
ani skarzacy, ktoéry w rozpoznawanych przypadkach jako catkowicie obcy zmartym i
domowi opieki spotecznej kontrahent ,sprzedazy ustug pogrzebowych” nie byt
uprawniony ani do sprawienia pogrzebdéw zmartym pensjonariuszom domu opieki
spotfecznej, ani do odzyskania kosztéw pogrzebowych, choéby deklarowat lub doku-
mentowat ich poniesienie. Wprawdzie tego typu ,transakcje pogrzebowe” nie sg wy-
raznie zabronione, ale przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie dajg mozliwosci
prawnych odzyskania kosztow pogrzebu przez podmioty, ktérych udziat w tego typu
procederach budzi prawny i etyczno-moralny sprzeciw, przez co nie zastuguje na
ochrone przepiséw prawa ubezpieczeh spotecznych. Trafne jest zatem stanowisko,
ze sprawianie pogrzebdw zmartym podopiecznym z obowigzku prawnego domow
opieki spotecznej nie moze by¢ przedmiotem transakcji handlowych, polegajgcych na
,Sprzedazy ustug pogrzebowych” przez zaktady pogrzebowe kontrahentom catkowi-
cie obcym zmartym ubezpieczonym w celu uzyskania od organu ubezpieczenh spo-
tecznych zasitkow pogrzebowych w wysokosci dokumentowanych kosztow pogrze-
bow. Inaczej rzecz ujmujgc, pogrzeby podopiecznych domow opieki spotecznej nie

mogg by¢ przedmiotem dowolnego lub swobodnego obrotu prawnego, zdominowa-



nego przez przedsiebiorstwa pogrzebowe, ktére angazujg innych - niz cztonkowie
rodziny albo instytucje opieki spotecznej zobligowane do sprawiania i nadzorowania
godnego pochdéwku - catkowicie obcych zmartym kontrahentéw (,towcéw pogrze-
bow”), w komercyjnym dgzeniu do osiggania zyskow z watpliwych prawnie i moralnie
procedur. Tego typu niekontrolowane praktyki stwarzajg ryzyko dokonywania rozma-
itych naduzy¢ w zakresie organizacji, nadzorowania i optacania godnych pochowkow
czesto opuszczonych lub samotnych pensjonariuszy domow pomocy spotecznej,
ktdrzy nawet po smierci nie mogg liczy¢ na opieke cztonkdéw rodziny, ktéra w niekto-
rych przypadkach bywa informowana przez zaktady pogrzebowe lub obce zmartym
osoby dopiero po pogrzebach, albo na rzetelne wypetnienie obowigzku prawnego
sprawienia pochdwku przez domy pomocy spoteczne.

Majac powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c. od-
dalit skarge kasacyjng od zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej apelacje wnio-
skodawcy (skarzgcego) od wyroku Sgdu pierwszej instancji oddalajgcego odwotanie
od decyzji organu rentowego, zasadnie odmawiajgcej przyznania mu zasitkow po-
grzebowych po zmartych podopiecznych domu pomocy spofeczne.

Dla porzgdku Sad Najwyzszy sygnalizuje w tym miejscu, ze sposob osgdzenia
tego zakresu rozpoznanych spraw ani przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie
wykluczajg mozliwosci sprawiania pochowku przez inne osoby niz cztonkowie rodzi-
ny zmartego ubezpieczonego lub podmioty ustawowo wymienione w art. 78 ust. 2
ustawy, w szczegdlnosci gdy zmarty nie miat rodziny, ktéra zajetaby sie pochowkiem
albo gdy jego doczesng wolg byto sprawienie pogrzebu przez okreslone (wskazane)
osoby spoza cztonkow jego rodziny, bgdz gdy koszty pogrzebu pokrywa osoba nie-
spokrewniona ze zmartym w przypadkach braku jego spadkobiercéw lub innych
podmiotéw zobligowanych do sprawienia jego pogrzebu. W takich przypadkach te
.inne” osoby, ktére pokryty koszty pogrzebu, bedg uprawnione do zasitku pogrzebo-
wego po zmartym ubezpieczonym do wysokosci udokumentowanych kosztow, nie
wyzszej jednak niz okreslona w art. 80 ustawy (art. 78 ust. 1 w zwigzku z art. 79 ust.
1 ustawy o emeryturach i rentach).

Réwnoczesnie Sgd Najwyzszy uchylit zaskarzony wyrok do ponownego rozpo-
znania w zakresie osgdzenia zgodnosci z prawem zaskarzonej decyzji w czesci zo-
bowigzujgcej skarzgcego do zwrotu nienaleznie pobranych zasitkédw pogrzebowych,
poniewaz ponownej weryfikacji wymaga zbadanie podstaw prawnych i zasadnosci

zgdania zwrotu tych nienaleznie wypfaconych przez organ ubezpieczen spotecznych



Swiadczen pogrzebowych. W tym zakresie nie byto trafne stanowisko Sadu drugiej
instanciji, ze ,spetniajgcy sSwiadczenie (ZUS) w rzeczywistos$ci nie byt do tego zobo-
wigzany wobec osoby, ktorej Swiadczyt (wnioskodawcy)”, skoro ,$wiadczgcy pozo-
stawat w przekonaniu, ze ono istnieje” i ,dopiero po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego, ustalajgcego, ze zmarli po ktorych organ rentowy wyptacit zasitek
wnioskodawcy byli mieszkancami domu opieki spotecznej, ZUS wydat decyzje od-
mawiajgcg prawa do zasitkbw pogrzebowych i zobowigzat powoda do zwrotu pobra-
nych swiadczen”. Takie uzasadnienie nie byto wystarczajgce chocby dlatego, ze
stwierdzone (opisane) okolicznosci mogty $wiadczy¢ o btedzie organu ubezpieczen
spotecznych w przyznaniu i wyptatach swiadczen wprawdzie nienaleznych, bo do
tego nie byto podstaw prawnych, ale ktore nie zawsze majg charakter swiadczen
nienaleznych w rozumieniu art. 138 ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z art.
84 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Wedle regut zawartych w tych
przepisach, obowigzek zwrotu pobranych nienaleznie Swiadczen wymaga
wykazania, ze skarzgcy byt pouczony o braku prawa do ich pobierania albo przepro-
wadzenia dowodu, ze Swiadczenie zostato przyznane lub wyptacone na podstawie
fatszywych zeznan lub dokumentow bgdz w innych przypadkach swiadomego wpro-
wadzenia w btad przez skarzgcego, ktory pobrat nienalezne Swiadczenia. W rozpo-
znawanej sprawie oddalenie odwotania od decyzji zobowigzujgcej skarzgcego do
zwrotu nienaleznie pobranych zasitkdw pogrzebowych wymagatoby wykazania swia-
domego wprowadzenia w btad organu ubezpieczen spotecznych lub niezastugujg-
cych na akceptacje (ochrone) prawa ubezpieczen spotecznych praktyk dgzenia do
przyznania nienaleznych swiadczen na podstawie spreparowanych (fikcyjnych) do-
wodow lub zmowy zaktadu pogrzebowego i skarzgcego w zakresie ,sprzedazy ustug
pogrzebowych przez zaktad pogrzebowy”. Brak przekonujgcego wykazania tego typu
okolicznosci istotnych z punktu widzenia osgdu obowigzku zwrotu nienaleznie pobra-
nych swiadczen wymagat uchylenia sprawy w tym zakresie do ponownego rozpo-

znania (art. 398 k.p.c.).



