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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (sprawozdawca)

w sprawie z wniosku E. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych o przeliczenie emerytury,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawczyni od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 14 maja 2009 .,

oddala skarge kasacyjna.

Uzasadnienie

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 14
maja 2009 r. oddalit apelacje E.G. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w G.. z dnia 29 stycznia 2009 r. oddalajgcego jej
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 sierpnia 2008 r.

przyznajgcej wnioskodawczyni prawo do emerytury.



Z ustalen Sgdu wynikato, ze decyzjg z dnia 28 marca 1996 r. organ rentowy
przyznat wnioskodawczyni, ur. 15 wrzednia 1938 r., prawo do wczesniejszej
emerytury, przyjmujgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na poziomie 250% i
uwzgledniajgc okresy sktadkowe w wymiarze 38 lat i 3 miesiecy oraz 1 rok i 3
miesigce okresow niesktadkowych. W dniu 10 lipca 2008 r. wnioskodawczyni
wystgpita z wnioskiem o ponowne przeliczenie emerytury w zwigzku z
przepracowaniem ponad 30 miesiecy po przejsciu na wczesniejszg emeryture.
Organ rentowy sporng decyzjg z dnia 6 sierpnia 2008 r. przyznat ubezpieczonej
prawo do emerytury, ustalajgc wskaznik wysokosci podstawy wymiaru na poziomie
645,97%, ktory ograniczyt do 250%, a takze uznajgc okresy sktadkowe w wymiarze
40 lat i 8 miesiecy oraz 2 lata i 3 miesigce okresow nieskfadkowych. Do obliczenia
emerytury w czesci stazowej organ rentowy przyjgt podstawe wymiaru wczesnigj
przyznanej emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej waloryzacje do 1 lipca 2008 r.,
do obliczenia zas czesci socjalnej wynoszgcej 24% kwoty bazowej uwzglednit
kwote bazowg obowigzujgcg w dniu 1 lipca 2008 r., tj. w dniu nabycia prawa do
emerytury.

Sad Apelacyjny uznat za prawidtowe rozstrzygniecie Sgdu pierwszej instancji
i podzielit ocene tego Sgdu potwierdzajgca trafnosé decyzji organu rentowego. Sad
odwotawczy wskazat, ze w dniu 10 lipca 2008 r. ubezpieczona wystgpita z
wnioskiem o ponowne przeliczenie Swiadczenia emerytalnego z uwzglednieniem
okresow jej zatrudnienia od 9 stycznia 2006 r. do 8 lipca 2008 r. w zwigzku ,ze
zmiang przepisow z dnia 1 lipca 2004 r.” Sgd wskazat, ze do obliczania wysokosci
Swiadczenia emerytalnego zastosowanie znajduje art. 53 ustawy o emeryturach i
rentach. Od dnia 1 lipca 2004 r. do art. 53 ustawy o emeryturach i rentach dodano
ust. 3 - 5 regulujgce wysokos$¢ sSwiadczenia dla osob, ktére wczesniej byly
uprawnione do renty bagdz tak jak wnioskodawczyni pobieraty wczedniejszg
emeryture. Sad drugiej instancji wskazat, ze przepis art. 53 ust. 3 ustawy o
emeryturach i rentach stanowi, ze do obliczenia wysokosci emerytury, ktorej
podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru wczesniej pobieranej emerytury
stosuje sie kwote bazowg ostatnio (pierwotnie) przyjetg do ustalenia podstawy
wymiaru, a nastepnie Swiadczenie podwyzsza sie przy uwzglednieniu waloryzacji

przypadajgcych do dnia nabycia prawa do emerytury powszechnej. Zasada



wprowadzona powyzszym przepisem zostaje zmodyfikowana po uwzglednieniu ust.
4 powyzszego artykutu, zgodnie z ktérym reguta ustalania wysokosci Swiadczenia
emerytalnego przewidziana przez art. 53 ust. 3 ustawy nie znajduje zastosowania
do zainteresowanego, ktéry po nabyciu uprawnien do swiadczenia emerytalnego,
ktorego podstawe wymiaru wskazat za podstawe wymiaru emerytury, podlegat co
najmniej przez 30 miesiecy ubezpieczeniu spotecznemu lub ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym. Prawidtowo zatem, zdaniem Sgdu, organ rentowy ustalit
wysokos¢ emerytury wnioskodawczyni, przyjmujgc do obliczenia podstawy wymiaru
emerytury w wieku powszechnym zwaloryzowang podstawe wymiaru przyjetg do
ustalenia wysokosci emerytury wczesniejszej zgodnie z art. 53 ust. 3 - 4 w zwigzku
z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach. Prawidtowo rowniez ustalit
czesc¢ socjalng emerytury jako 24% kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie nabycia
prawa do nowej emerytury. Sgd zauwazylt, ze obowigzujgce przepisy nie pozwalajg
na uwzglednienie zgdania ubezpieczonej, by przy ustaleniu wysokosci nowego
Swiadczenia emerytalnego wyliczy¢ zarowno czes$¢ socjalng, jak i stazowg
emerytury z uwzglednieniem kwoty bazowej z dnia ztozenia wniosku o nowe
Swiadczenie. Z art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach wyraznie
bowiem wynika, ze podstawe wymiaru emerytury dla osoby, ktéra wczesniej miata
ustalone prawo do emerytury, stanowi podstawa wymiaru emerytury wczesniejszej
z uwzglednieniem waloryzacji.
Sad Apelacyjny podnidst réwniez, ze przeliczenie swiadczenia w mysli art.
110 ustawy o emeryturach i rentach nastepuje na wniosek zainteresowanego,
ktérego to wniosku ubezpieczona nie ziozyta, nie wskazujgc takze okresu
ubezpieczenia podlegajgcego uwzglednieniu przy przeliczeniu, jak réwniez nie
dotgczajgc dokumentacji ptacowej sSwiadczgcej o0 wysokosci osigganego
wynagrodzenia z wybranych lat, wobec czego ,nie bylo mozliwosci zastosowania
art. 110 ustawy o emeryturach i rentach”.
W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni, zaskarzajgc wyrok w catosci,
zarzucita naruszenia prawa materialnego:
-art. 53 ust. 3 i 4 ustawy o emeryturach i rentach poprzez ich

nieprawidtowg interpretacje i przyjecie, ze regulujg one przeliczenie



emerytury od nowej kwoty bazowej jedynie w czesci socjalnej Swiadczenia, a
takze
- nieprawidtowe zastosowanie art. 110 ustawy o emeryturach i rentach

poprzez przyjecie, ze ubezpieczona nie spetnia przestanek wynikajgcych z

tego przepisu i w konsekwenciji nieprzeliczenie swiadczenia emerytalnego od

nowej kwoty bazowej rowniez w zakresie czesci stazowej.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty, skarzgca wniosta o zmiane zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy zgodnie z zgdaniem odwotania, bgdz
uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

W uzasadnieniu skargi podniosta, ze z tresci przepiséw art. 53 ust. 3 i 4
ustawy emerytalnej jednoznacznie wynika, ze jezeli uprawniony do Swiadczen, w
okresie po ich otrzymaniu, bedzie podlegat w dalszym ciggu ubezpieczeniu
spotecznemu i z tego tytutu bedzie opfacat sktadki przez okres minimum 30
miesiecy, to uzyskuje prawo do obliczenia naleznego swiadczenia od nowej kwoty
bazowej. Wnioskodawczyni podkreslita, ze nie ma sporu o stosowanie nowej kwoty
bazowej do wyliczenia czesci socjalnej Swiadczenia, sporne natomiast jest
stosowanie tej kwoty do czesci stazowej przeliczonej emerytury, a rozrdéznienie to,
wedtug niej, z niczego nie wynika. Przepis art. 53 ustawy emerytalnej takiego
rozréznienia bowiem nie wprowadza.

Skarzgca podniosta réwniez, ze zarébwno we wniosku, jak i w odwotaniu
konsekwentnie domagata sie przeliczenia swojej emerytury w zakresie czesci
stazowej od nowej kwoty bazowej, powotujgc sie przy tym na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 8 maja 2008 r., sygn. akt | UZP 1/08. Organ rentowy nie
udzielit jej wystarczajgcych informacji o przystugujgcych jej uprawnieniach w tym
zakresie, wobec czego Sad winien byt sprawe zwrdci¢ organowi rentowemu.

Ponadto, zdaniem skarzgcej, spetnia ona przestanki do przeliczenia
emerytury wynikajgce z art. 110 ustawy emerytalnej i obliczenia wysokosSci
Swiadczenia ponownie od podstawy wymiaru ustalonej zgodnie z art. 15 ustawy
emerytalnej, gdyz posiada okres ubezpieczenia po nabyciu wczedniejszej

emerytury wynoszgcy 30 miesiecy, a wskaznik wysokosci podstawy wymiaru po



przyznaniu prawa do tego swiadczenia bedzie, jej zdaniem, wyzszy niz ustalony
uprzednio na poziomie 250%.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych sg rozpoznawane Ww
postepowaniu odrebnym przewidujgcym szczegolne uregulowania. W sprawach
tych, zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., droga sadowa rozpoczyna sie - po zakoriczeniu
postepowania administracyjnego przed organem rentowym - wniesieniem
odwotania od decyzji tego organu. Zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego
wyznacza zatem tres¢ decyzji organu rentowego. Decyzja zapada po
przeprowadzeniu postepowania administracyjnego, ktérego przedmiotem i celem
jest ustalenie prawa do swiadczenh z ubezpieczenia spotecznego lub ich wysokosci.
Ubezpieczony przedstawia w nim wszelkie okolicznosci wigzgce sie z warunkami
stawianymi przez ustawe dla przyznania lub ustalania wysokosci swiadczen. W
pozniejszym postepowaniu, wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen
spotecznych, zgodnie z systemem orzekania w sprawach z tego zakresu, sad nie
rozstrzyga o zasadnosci wniosku, lecz o prawidtowosci zaskarzonej decyzji. Sad
nie dziata w zastepstwie organu rentowego, w zwigzku z czym nie ustala prawa do
Swiadczen, i cho¢ samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie
kwestie zwigzane z prawem lub wysokoscig Swiadczenia objetego decyzjg, to jego
rozstrzygniecie odnosi sie do zaskarzonej decyzji. W podsumowaniu tej czesci
rozwazan nalezy przyjgc¢, ze w sprawie, w ktérej wniesiono odwotanie od decyzji
organu rentowego, przedmiot oraz zakres rozpoznania i orzeczenia sgdu pracy i
ubezpieczen spotecznych wyznacza tres¢ tej decyzji.

Skarzgca wniosta do Sadu Okregowego odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych z dnia 6 sierpnia 2008 r., kt6érg przyznano jej emeryture,
zgdajac jej zmiany odnosnie do wysokosci tego swiadczenia przez ,obliczenie obu
jej sktadnikéw (socjalnego i stazowego) od nowej kwoty bazowej obowigzujgcej w
dniu przyznania mojej nowej emerytury”. Zaskarzona decyzja nie dotyczyta zatem
przeliczenia wysokosci swiadczenia emerytalnego po mysli art. 110 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; dalej jako ,ustawa

emerytalna”), wobec czego takie przeliczenie nie byto tez przedmiotem



postepowania sgdowego. W rozpoznawanej sprawie wywdd prawny Sadu
Apelacyjnego dotyczyt art. 110 ustawy emerytalnej tylko w zakresie wyjasnienia, iz
przepis ten nie miat zastosowania do jej rozpoznania, co w sSwietle powyzej
przytoczonych uwag nalezy uznac¢ za w petni uprawnione. Skoro zas Sad drugiej
instancji w ogole nie stosowat art. 110 ustawy emerytalnej do rozstrzygniecia
sprawy, to nie mégt go naruszy¢ przez niewtasciwe zastosowanie, a tym samym
ten zarzut kasacyjny jest nieuzasadniony.

Na uwzglednienie nie zastuguje takze zarzut naruszenia art. 53 ust. 3 i 4
ustawy emerytalnej poprzez ich nieprawidtowg wyktadnie i przyjecie, ze regulujg
one przeliczenie emerytury od nowej kwoty bazowej jedynie w czesci socjalnej
Swiadczenia.

Obliczania wysokosci emerytur, o ktérych mowa w art. 27 — 50e ustawy
emerytalnej, dotyczy art. 53 tej ustawy. Zgodnie z art. 53 ust. 1 ustawy, emerytura
sktada sie z tzw. czesci socjalnej (24% kwoty bazowej) i czesci stazowej (po 1.3%
podstawy jej wymiaru za kazdy rok okreséw sktadkowych i po 0,7% podstawy jej
wymiaru za kazdy rok okresow niesktadkowych). Przepisy te nie dotyczg zasad
ustalania podstawy wymiaru Swiadczenia, bowiem te regulowane sg w art. od 15 do
23 ustawy, przy czym art. 21 odnosi sie do ustalania podstawy wymiaru emerytury
badz renty dla osoby, ktora korzysta juz z prawa do Swiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego. Biorgc z kolei pod uwage, ze wnioskodawca modgt wczesnigj
pobiera¢: 1) emeryture wczesniejszg, 2) rente czy tez 3) $Swiadczenie
przedemerytalne, ustawodawca zréznicowat zasady obliczania podstawy wymiaru
emerytury w zaleznosci od rodzaju uprzedniego $wiadczenia. | tak w przypadku
uprzedniego pobierania renty wnioskodawca ma dwie mozliwosci ustalenia
podstawy wymiaru emerytury: 1) od podstawy wymiaru renty w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w
okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty, z zastrzezeniem art. 15 ust. 5
(art. 21 ust. 1 pkt 1), albo 2) na nowo (art. 21 ust. 1 pkt 2). Jesli chodzi o
wczesniejsze pobieranie emerytury, to wnioskodawca ma wytgcznie jedng
mozliwos¢ — ustalenia podstawy wymiaru emerytury w wysokosci podstawy

wczesniejszej emerytury w wysokosci uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz



wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie nastepujgcym po ustaleniu
prawa do emerytury (art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy).

Ustalajgc wzajemng relacje art. 53 do art. 21 ustawy emerytalnej, stwierdzic¢
trzeba, ze struktura art. 53 wskazuje, ze w ust. 1 i 2 stanowi on ogdlng zasade
obliczania wysokosci swiadczenia, nie zajmujgc sie sposobem ustalania podstawy
jego wymiaru, albowiem ten regulowany jest artykutami od 15 do 23 ustawy. Z kolei
ust. 3 i ust. 4 art. 53 ustawy emerytalnej odnoszg sie do sytuacji szczegolnej, ktéra
zostata unormowana w art. 21 ustawy emerytalnej, tzn. dotyczg obliczania
wysokosci emerytury, ktorej podstawe wymiaru stanowi: 1) podstawa wymiaru
pobieranej przez ubezpieczonego renty (w wysokosci uwzgledniajgcej
rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w okresie
nastepujgcym po ustaleniu prawa do renty), albo 2) podstawa wymiaru emerytury,
do ktérej wczesniej ubezpieczony miat wustalone prawo (w wysokosci
uwzgledniajgcej rewaloryzacje oraz wszystkie kolejne waloryzacje przypadajgce w
okresie nastepujgcym po ustaleniu prawa do emerytury). Wowczas zasady
obliczania swiadczenia ulegajg istotnej zmianie. Jesli zatem wnioskodawca pobierat
wczesniejszg emeryture, to podstawa wymiaru emerytury nabywanej na podstawie
art. 27 ustawy emerytalnej obliczana jest zgodnie z jej art. 21 ust. 2 pkt 1 w zwigzku
z art. 21 ust. 1 pkt 1. To z kolei prowadzi do wniosku, ze art. 53 ust. 3 i 4 dotyczag
wytgcznie zasad obliczania tzw. czesci socjalnej. Réwniez sformutowanie, ze
.emeryture, ktorej podstawe wymiaru stanowi podstawa wymiaru swiadczenia, o
ktorym mowa w art. 21 ust. 1 pkt 1 i ust. 2, oblicza sie od tej samej kwoty bazowej,
ktorg ostatnio przyjeto do ustalenia podstawy wymiaru” prowadzi do podobnego
wniosku. W czesci stazowej czynnosci rachunkowych sie bowiem nie dokonuje,
albowiem te stanowig odpowiednie do posiadanych okreséw sktadkowych i
niesktadkowych procenty zwaloryzowanej podstawy wymiaru wczesniejszej
emerytury.

Warto w tym miejscu zwrdci¢ uwage, ze i Trybunat Konstytucyjny, orzekajgc
w wyroku z dnia 24 kwietnia 2006 r., P 9/05, Zze art. 53 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych jest
zgodny z art. 2 i art. 32 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (OTK-A 2006 nr 4,

poz. 46), wyrazit w uzasadnieniu poglad, ze przepisy te réznicujg uprawnienia



ubezpieczonych w zakresie wysokosci pobieranej emerytury (w tzw. czesci
socjalnej) - w zaleznosci od tego, czy po nabyciu uprawnien do renty (emerytury),
ktorej podstawe wymiaru osoby te wskazaty do obliczenia przyznawanej emerytury
- Swiadczeniobiorca podlegat ubezpieczeniu. Tylko bowiem w takim przypadku 24%
kwoty bazowej, tj. czeS¢ socjalng, oblicza sie od aktualnej kwoty bazowe,.
Natomiast czeS¢ emerytury nalezng za okresy sktadkowe i niesktadkowe oblicza sie
od waloryzowanej podstawy wymiaru ustalonej uprzednio z zastosowaniem kwoty
bazowej ostatnio przyjetej do obliczenia poprzednio przyznanego swiadczenia.
Zdaniem Trybunatu, ,zastosowane kryterium zréznicowania ma charakter
relewantny. Przede wszystkim pozostaje w zgodzie z zasadg wzajemnosci, wigze
bowiem wysokos¢ Swiadczenia z udziatem Swiadczeniobiorcy w tworzeniu
funduszu ubezpieczeniowego. Podleganie ubezpieczeniu spotecznemu lub
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym po ustaleniu prawa do renty, a przed
przejsciem na emeryture, oznacza bowiem obowigzek opfacenia sktadek
przekazywanych na fundusz ubezpieczeniowy. Pozostaje tez w zwigzku z
zachowaniem proporcjonalnosci miedzy wysokoscig optacanych sktadek a
wysokoscig Swiadczen. Fakt, ze zréznicowanie dotyczy tzw. czesci socjalnej, nie
jest tu obojetny z uwagi na jej funkcje. Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze 24%
kwoty bazowej ma wplyw na stope emerytury, wskazujgcg stosunek wysokosci
emerytury do wysokos$ci podstawy wymiaru. Stopa jest stosunkowo wyzsza przy
nizszych zarobkach, bo w wyliczeniu podwyzsza jg czes¢ socjalna, przy wyzszych
natomiast zarobkach stopa ta sie obniza, bo czesS¢ socjalna staje sie elementem
redukujgcym wysokos¢ emerytury. Tym samym przyjecie nowej kwoty bazowej w
odniesieniu do tej kategorii Swiadczeniobiorcéw, ktérzy po ustaleniu prawa do renty
nie podlegali ubezpieczeniu przez odpowiedni okres, powodowatoby wigekszy
wzrost stopy emerytury bez ich udziatu w tworzeniu funduszu ubezpieczeniowego.
Nie ma wiec watpliwosci, ze wprowadzone zrdéznicowanie pozostaje w
bezposrednim zwigzku z celem i zasadniczg trescig przepisow wprowadzajgcych
reforme ubezpieczen spotecznych. Stuzy tez realizacji tego celu i tresci”.
Konsekwencjg uznania, iz przepis art. 53 ust. 3 ustawy emerytalnej odnosi
sie wylgcznie do obliczenia tzw. czesci socjalnej emerytury, tj. zastosowania w tym

przypadku poprzedniej kwoty bazowej, jest zas konieczno$¢ stwierdzenia, ze



przepis art. 53 ust. 4 wytgczajgcy stosowanie art. 53 ust. 3 w stosunku do tych
ubezpieczonych, ktérzy po nabyciu prawa do renty lub wczesniejszej emerytury
podlegali ubezpieczeniu co najmniej przez 30 miesiecy, dotyczy obliczania czesci
socjalnej emerytury od kwoty bazowej obowigzujgcej w dacie zgtoszenia wniosku o
emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej, a nie stosowania tejze kwoty
bazowej do wyliczenia podstawy wymiaru Swiadczenia.

Emerytura nabywana na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
pobierajgcg wczesniejszg emeryture moze by¢ wiec roznicowana wytgcznie w tzw.
czesci socjalnej ze wzgledu na fakt podlegania ubezpieczeniom przez co najmnie;
30 miesiecy po nabyciu prawa do pierwotnego Swiadczenia., co potwierdzit Sad
Najwyzszy uchwatg z dnia 10 wrzesnia 2009 r. podjetg w sktadzie siedmiu sedziow
w sprawie | UZP 6/09, zgodnie z ktérg kwote bazowg obowigzujgcg w dacie
ztozenia wniosku o emeryture na podstawie art. 27 ustawy emerytalnej przez osobe
majgcg ustalone prawo do wczesniejszej emerytury, ktdra podlegata co najmniej
trzydziesci miesiecy ubezpieczeniu  spotecznemu lub  ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, uwzglednia sie tylko do obliczenia czesci socjalnej
pozniej ustalanej emerytury (OSNP 2010 nr 5 — 6, poz. 72). Nie mozna zatem
uznac, azeby wyrazenie analogicznego pogladu przez Sad Apelacyjny stanowito
naruszenie art. 53 ust. 3 i 4 ustawy emerytalnej przez btedng ich wyktadnie, jak
zarzuca skarzgca.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy, na podstawie art. 398 k.p.c., orzekt jak w

sentencji.



