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Zwrot kosztéw procesu strony korzystajacej z pomocy radcy prawnego
w sprawie o ustalenie odpowiedzialnosci wspolnikéw spotki jawnej za zalegto-
sci z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne nastepuje z uwzglednieniem

wartosci przedmiotu sporu (zaskarzenia).

Przewodniczgcy SSN Kazimierz Jaskowski, Sedziowie SN: Jerzy Kwasniewski

(sprawozdawca), Andrzej Wrébel.

Sad Najwyzszy, po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 1 czerwca
2010 r. sprawy z odwotania Grzegorza K., Piotra M. i Jana S. od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. o ustalenie nieistnienia odpowiedzialnosci
wspolnikow spotki jawnej za zobowigzania spotki z tytutu sktadek i o zaptate, na
skutek zazalenia odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z
dnia 14 stycznia 2010 r. [...] w czesci dotyczgcej rozstrzygniecia o kosztach poste-

powania - kosztach zastepstwa procesowego

zmienit zaskarzone postanowienie zawarte w pkt 2 wyroku Sgdu Apela-
cyjnego w Szczecinie z dnia 14 stycznia 2010 r. [...] w ten sposdb, ze zasgdzit od
Grzegorza K., Piotra M. i Jana S. solidarnie na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecz-
nych-Oddziatu w K. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

Uzasadnienie

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych-Oddziat w K. trzema decyzjami z dnia 22 li-
stopada 2007 r.: [...] skierowang do Grzegorza K.; [...] skierowang do Jana S.; [...]
skierowang do Piotra M. ustalit, ze Grzegorz K., Jan S. i Piotr M. sg odpowiedzialni
za zobowigzania Przedsiebiorstwa Budowlanego ,M.” Spoétki jawnej z siedzibg w K. w
tagcznej wysokosci 50. 923,82 zt za naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek na

ubezpieczenie spoteczne, na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen



Pracowniczych oraz za odsetki za zwtoke nalezne od sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne finansowanych przez ubezpieczonych.

Wyrokiem z dnia 3 grudnia 2008 r. Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Koszalinie oddalit odwotania od powyzszych decyzji organu rentowe-
go (pkt 1, 2i 3); oraz zasgdzit od Grzegorza K., Jana S. i Piotra M. na rzecz organu
rentowego kwoty po 60 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego (pkt 4).

Wyrokiem z dnia 14 stycznia 2010 r. Sad Apelacyjny-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Szczecinie oddalit apelacje ubezpieczonych od powyzszego wyroku
Sadu Okregowego (pkt 1.); zasgdzit od kazdego z ubezpieczonych: Grzegorza K.,
Piotra M. i Jana S. na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych-Oddziatu w K. kwoty
po 2.700 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego w postepowaniu apela-
cyjnym (pkt 2). Podstawe prawng rozstrzygniecia zawartego w pkt 2 wyroku stano-
wity przepisy art. 98 k.p.c., art. 108 § 1 k.p.c. oraz § 2 ust. 1 i ust. 2 w zwigzku z § 6
pkt 6 oraz § 12 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-
wionego z urzedu (Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm.). Uzasadniajgc rozstrzygniecie co
do kosztow postepowania apelacyjnego Sad Apelacyjny stwierdzit, ze sktadki na
ubezpieczenie spoteczne nie sg swiadczeniami pienieznymi z ubezpieczenia spo-
tecznego, lecz swiadczeniami na te ubezpieczenia. Podstawe do okreslenia wysoko-
Sci wynagrodzenia petnomocnika z tytutu zastepstwa procesowego w tej sprawie
stanowi § 6 rozporzgdzenia w sprawie optat za czynnosci radcédw prawnych, co
oznacza, ze przy wartosci przedmiotu sporu powyzej 50.000 zt stawka minimalna
wynagrodzenia wynosi 3.600 zt (zgodnie z § 6 pkt 6 powotanego rozporzgdzenia).
Sad Apelacyjny podzielit poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w postanowieniu z
dnia 5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09 (LEX nr 518062), zgodnie z ktérym w sprawie z
zakresu ubezpieczeh spotecznych dotyczacej przeniesienia na cztonkéw zarzadu
spotki zobowigzan spotki za zalegtosci z tytutu skladek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych wynagrodzenie petnomocnika bedgcego radcg prawnym powinno byé
ustalone na podstawie § 6 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze-
Snia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustano-

wionego z urzedu, a nie w oparciu o § 11 ust. 2 tego rozporzgdzenia. Sgd Apelacyjny



zasgdzit koszty zastepstwa procesowego od kazdego z ubezpieczonych uznajgc, ze
przy solidarnej odpowiedzialnosci kazdy ze zobowigzanych odpowiada za catosc¢
zobowigzania i wobec kazdego z ubezpieczonych zostata wydana odrebna decyzja.
Sad Apelacyjny podkreslit przy tym, ze petnomocnik ubezpieczonych uiscit trzy optaty
od apelacji - tzn. od kazdego z ubezpieczonych.

Postanowienie o kosztach zawarte w pkt 2. wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia
14 stycznia 2010 r. zaskarzyli zazaleniem do Sgdu Najwyzszego ubezpieczeni za-
rzucajgc: 1) obraze przepiséw § 11 ust. 2 oraz § 13 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia Mi-
nistra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynno$ci rad-
coéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przez niezastosowanie
tych przepiséw oraz btedne przyjecie, ze zastosowanie w niniejszej sprawie majg
stawki okreslone w § 6 pkt 6 w zwigzku z §12 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzgdze-
nia; 2) ,art. 115 §1 ordynacji podatkowej, przez btedne uznanie, ze Piotr M., Grze-
gorz K. i Jan S. nie ponoszg wzajemnie odpowiedzialnosci za zobowigzania Spotki, a
w konsekwencji zasgdzenie od kazdego z nich odrebnie kosztéw zastepstwa proce-
sowego w sytuacji, gdy zgodnie z zasadg solidarnej odpowiedzialnosci winna byc¢
orzeczona jedna optata.”

Zalgcy sie wniesli o zmiane zaskarzonego orzeczenia przez zasadzenie od
Piotra M., Grzegorza K. i Jana S. solidarnie kwoty 120 z} tytutem zwrotu organowi
rentowemu kosztow zastepstwa procesowego. Zdaniem wnoszgcych zazalenie Sad
w zaskarzonym postanowieniu nieprawidtowo zastosowat przepisy rozporzgdzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne;j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przyjmujgc, ze koszty na-
lezy wyliczy¢é wedtug stawek okreslonych w § 6 powotanego rozporzgdzenia, a wiec
w zaleznosci od wartosci przedmiotu sporu. Nawet, gdyby uznaé, ze ma zastosowa-
nie § 6 cytowanego rozporzadzenia, to rozstrzygniecie jest nieprawidtowe, gdyz w
apelacji wskazano wartos¢ przedmiotu zaskarzenia na kwote 28.405, 82 zi, a tym
samym miatby zastosowanie § 6 pkt 5 i stawka wynagrodzenia wyniostaby 1. 800 zt
za postepowanie apelacyjne. Wedtug wnoszgcych zazalenie rozstrzygajgc co do za-
legtosci podatkowych i w przypadku uznania, ze tego rodzaju odpowiedzialnosc¢ wy-
stepuje, Sad Apelacyjny powinien zasgdzi¢ jedng stawke tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego i orzec, ze wszyscy trzej wnioskodawcy sg zobowigzani



zaptacic¢ te koszty solidarnie. W niniejszej sprawie Sad Apelacyjny rozpoznat jedng
apelacje i byta to jedna sprawa, a organ rentowy sporzadzit jedng odpowiedz na
apelacje. Tym samym brak byto podstaw do zasgdzenia od kazdego z wnioskodaw-
cow odrebnej stawki tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Ponadto
zgodnie z § 2 powotanego rozporzadzenia Sad powinien wzig¢ pod uwage niezbed-
ny nakfad pracy petnomocnika, a takze charakter sprawy i wktad pracy pethomoc-
nika. Chociazby z tego wzgledu brak jest przestanek, aby mnozy¢ wynagrodzenie
podstawowe razy trzy, jezeli petnomocnik nawet nie uczestniczyt w rozprawie apela-
cyjnej. Sad Apelacyjny powinien zastosowaé stawke okreslongw § 11 ust. 2w
zwigzku z § 12 ust. 1 pkt 2 powotanego rozporzadzenia - w kwocie 120 zt solidarnie

od trzech wnioskodawcow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Rozwazajgc wynikajgce z zazalenia zagadnienie zakreséw § 6i § 11 ust. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat
za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nie-
optaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu nalezy zauwazyc, ze pierwszy z tych
przepisdw wyraza zasade ogolng stawek optat za czynnosci radcéw prawnych.
Stawki te zasadniczo odniesione zostaty do wartosci przedmiotu sprawy. W relacji do
tej zasady regulacja z § 11 ust. 2 rozporzadzenia przedstawia sie jako przepis
szczegolny ,w sprawach o swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego i
zaopatrzenia emerytalnego”. Nie ma racji wnoszgcy zazalenie nadajgc rozpatrywane;j
sprawie o przeniesienie na wspolnikow spoétki jawnej odpowiedzialnosci za zalegtosci
z tytutu sktadek na ubezpieczenie spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne oraz na Fun-
dusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych - kwalifikacje
sprawy o $wiadczenia pieniezne z zabezpieczenia spotecznego w rozumieniu powo-
tanego wyzej § 11 ust. 2 rozporzadzenia. W sprawie rozpatrywanej nie chodzi wszak
o sSwiadczenia ,z” zabezpieczenia spotecznego ale o okreslone naleznosci zabezpie-
czenia spotecznego wynikajgce z okreslonych regulacji materialnoprawnych ksztat-
tujgcych specjalne przestanki odpowiedzialnosci okreslonych osob za zalegtosci z
tytutu sktadek.

Sad Najwyzszy w skiadzie rozpatrujgcym sprawe niniejszg podziela stanowi-

sko, ktére Sad Najwyzszy w przedstawionej kwestii zajgt w uchwale z 9 marca 1993



r., I UZP 5/93 (OSNCP 1993 nr 11, poz. 194) oraz w uzasadnieniu postanowienia z
5 czerwca 2009 r., | UZP 1/09 (LEX nr 518062).

Nie ma tez racji wnoszgcy zazalenie kwestionujgc przyjetg w zaskarzonym
postanowieniu wartos¢ przedmiotu sprawy jako przestanke zastosowanej stawki na-
leznosci radcy prawnego strony pozwanej za czynnosci w postepowaniu apelacyj-
nym. Sad Apelacyjny w Szczecinie niewadliwie wzigt pod uwage przedmiot sprawy
objety zakresem postepowania apelacyjnego. Wartos¢ tego przedmiotu okreslono
stosownie do zakresu apelacji strony powodowej skierowanej przeciwko wyrokowi
pierwszej instancji w catosci. Do zakresu zaskarzenia okreslonego w apelacji i do jej
wniosku dotyczgcego uchylenia w catosci zaskarzonego wyroku odnosit sie petno-
mocnik strony pozwanej w odpowiedzi na apelacje. Czynnosci podejmowane w po-
stepowaniu apelacyjnym przez przeciwnika procesowego powodow dotyczyty wyroku
w catosci i w catosci decyzji ZUS rozpatrywanych w sprawie. Tak okreslonego przez
strone powodowg zakresu rozpoznania sprawy w postepowaniu apelacyjnym nie
zmienito wskazanie wartosci przedmiotu zaskarzenia na kwote nizsza.

Zasadne okazato sie zazalenie wytgcznie w zarzucie pominiecia przez Sad
Apelacyjny art. 105 § 2 k.p.c. Stosownie do tego przepisu - na wspodtuczestnikdw
sporu odpowiadajgcych solidarnie co do istoty sprawy sgad natozy solidarny obowig-
zek zwrotu kosztow. Z podstaw wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie, stanowig-
cych odpowiednie podstawy do rozstrzygniecia o zwrocie kosztow miedzy stronami,
wynika ze kazdy z powoddéw ponosi odpowiedzialnos¢ solidarng za bedace przed-
miotem sprawy zalegtosci z tytutu sktadek. Chodzi o odpowiedzialno$¢ wobec ZUS
solidarng ze spotkg i miedzy wspdlnikami.

Uzupetniajgc zazalenie dostosowano zatem zaskarzone rozstrzygniecie o ko-

sztach do wymagan art. 105 § 2 zdanie pierwsze k.p.c., ktérego przestanki nie bu-

dzg zastrzezen i nie sg w zazaleniu kwestionowane (art. 398"° w zwigzku z art. 394*
§ 3 k.p.c.).



