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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2010 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski (sprawozdawca)
SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z powodztwa Mirostawa S.

przeciwko Prokuraturze Okregowej

0 odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej powoda od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 12 listopada 2009 r.,

oddala skarge kasacyjna, odstepujgc od obcigzania powoda

kosztami postepowania na rzecz strony pozwanej.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2009 r, Sad Rejonowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit powddztwo Mirostawa S. przeciwko Prokuraturze
Okregowej o odszkodowanie z tytutu wypowiedzenia umowy o prace i jednoczesnie
obcigzyt powoda kosztami zastepstwa procesowego strony pozwanej w kwocie
1.800 zt.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powdd pismem z dnia 26 wrzesnia 2008 r.
zgtosit pozwanej swojg kandydature na stanowisko Dyrektora Finansowo-
Administracyjnego. Po przeprowadzeniu konkursu powdd prowadzit z pozwang
negocjacje co do warunkow umowy o prace. W ich trakcie ustalono, ze zostanie
zawarta umowa o prace na czas okreslony "z kodeksowym okresem
wypowiedzenia". W dniu 8 grudnia 2008 r. strony zawarty umowe o prace na czas
okreslony od 8 grudnia 2008 r. do 30 czerwca 2009 r. Powdd objgt stanowisko
Dyrektora Finansowego-Administracyjnego w petnym wymiarze czasu pracy za
wynagrodzeniem zasadniczym w kwocie 4.000 zt. Tego samego dnia powdd odbyt
przeszkolenie w zakresie bezpieczenstwa i higieny pracy. W dniu 9 grudnia 2008 r.
powdd otrzymat od pracodawcy pismo zatytutowane "Informacja”, ktére dotyczyto
warunkow umowy o prace. Pismo to okreslato: 1) obowigzujgce powoda normy
czasu pracy (dobowa, tygodniowg, miesieczng) oraz godziny, w jakich ma
Swiadczy¢ prace; 2) termin wypfaty wynagrodzenia (z dotu do 28 dnia kazdego
miesigca); 3) dtugo$¢ okresu wypowiedzenia umowy o prace (2 tygodnie); 4)
wymiar urlopu wypoczynkowego (26 dni). W dniu 23 marca 2009 r. pozwana zfozyta
powodowi oswiadczenie w przedmiocie rozwigzania umowy O prace zawartej na
czas okreslony w dniu 8 grudnia 2008 r. z zachowaniem dwutygodniowego okresu
wypowiedzenia, ktory uptynat z dniem 11 kwietnia 2009 r.

Ustalajgc powyzsze okolicznoéci faktyczne Sad pierwszej instancji nie dat
wiary powodowi w zakresie jego twierdzen, ze w toku negocjacji warunkéw umowy
0 prace nie poinformowano go o okresie wypowiedzenia umowy, ktéra zostanie z
nim zawarta. Zdaniem Sadu, wiarygodne sg natomiast twierdzenia strony pozwanej
dotyczace przyczyny zawarcia z powodem umowy nha czas okreslony oraz

poinformowania go o "kodeksowym terminie wypowiedzenia" tego rodzaju umowy.



"Logiczne jest bowiem, iz pracodawcy zatrudniajgcemu nowego pracownika
przyswieca w pierwszej kolejnosci zamiar sprawdzenia przydatnosci tego
pracownika do pracy na danym stanowisku".

Przy takich ustaleniach faktycznych Sgd Rejonowy uznat, Zze sporna
pomiedzy stronami byta ocena, czy wypowiedzenie umowy o prace dokonane przez
strone pozwang w dniu 23 marca 2009 r. byto zgodne z przepisami prawa pracy.
Sad pierwszej instancji powotat sie na art. 33 k.p., z ktérego wynika, ze przy
zawieraniu umowy o prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, strony mogag
przewidzieC dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. Wedtug Sadu, klauzula o wypowiedzeniu
umowy O prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy nie musi by¢ ustalona
"przy zawieraniu umowy". Strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnosc
wczesniejszego rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem umowy o prace
na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy, takze w czasie trwania umowy (czyli po
jej zawarciu), bowiem uzyte w art. 33 k.p. stowo "zawarta" dotyczy okreslonego
rodzaju umowy o prace, a nie "maksymalnego momentu, w jakim strony mogg
wprowadzi¢ klauzule o jej wypowiedzeniu". Tres¢ tego przepisu oznacza tylko tyle,
ze ustawodawca w ogole dopuscit mozliwo$¢ wczesniejszego (przed uptywem
terminu) rozwigzania umowy o prace zawartej na czas okreslony dtuzszy niz 6
miesiecy. Sgd Rejonowy zwrdcit uwage, ze powdd w dniu 9 grudnia 2008 r., a wiec
nastepnego dnia po zawarciu umowy o prace, otrzymat pisemng informacje, z
ktorej bezposrednio wynikato, Zze strony przewidujg dwutygodniowy okres
wypowiedzenia umowy o prace. Powdd zas przyznat, ze tego dnia zapoznat sie z tg
informacjg (podpisat jg). W ocenie Sgdu Rejonowego, strony juz w trakcie
negocjowania warunkow umowy o prace ustality mozliwos¢ jej wypowiedzenia i
gdyby miedzy stronami takich ustalen nie byto, to powdd nie przyjatby informacji o
warunkach zatrudnienia, w ktérej wskazano dlugos¢ okresu wypowiedzenia
terminowej umowy o prace. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, "Informacja" w
istocie stanowita konkretyzacje tresci istniejgcego pomiedzy stronami stosunku
pracy, ktora zostata ustalona w trakcie negocjacji. Wobec powyzszego Sad
pierwszej instancji nie dopatrzyt sie w dziataniu pracodawcy naruszenia przepiséw

prawa pracy o rozwigzywaniu umowy o prace i dlatego oddalit powodztwo.



Wyrokiem z dnia 12 listopada 2009 r.,, Sad Okregowy-Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje powoda od wyroku Sgadu Rejonowego
oraz zasadzit od niego na rzecz strony pozwanej kwote 1.350 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za drugg instancje. Sgd odwotawczy w catosci
podzielit ustalenia faktyczne i oceny prawne Sadu pierwszej instancji oraz przyjat je
za wiasne. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wywiodt w szczegolnosci, ze wskazanie
pracownikowi obowigzujgcej dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o prace,
przewidziane w art. 29 § 3 pkt 4 k.p., jest czescig informacji o warunkach
zatrudnienia, jakg pracownik powinien otrzymac¢ od pracodawcy. Wedtug Sadu
Okregowego, forma pisemna umowy o prace zostata zastrzezona wytgcznie dla
celow dowodowych (a nie pod rygorem niewaznosci). Stgd tez zastrzezenie
dopuszczalnosci wypowiedzenia umowy o prace zawartej na czas okreslony
rowniez nie wymaga formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Zatem mozliwos¢
wypowiedzenia umowy zawartej na czas okreslony nie musi by¢ wprost
uwidoczniona w tresci pisemnej umowy o prace, mimo ze jest to pozgdane.
Zebrany materiat dowodowy - zdaniem Sgdu Okregowego - niewatpliwie wskazuje,
ze strona pozwana, zawierajgc z powodem umowe O prace, jeszcze na etapie
rozmowy wstepnej jednoznacznie wskazywata na zastrzezenie dopuszczalnosci
wypowiedzenia tej umowy, co powod zaakceptowat zawierajgc umowe na tak
okreslonych warunkach. Potwierdzeniem tego faktu jest przyjecie przez powoda
nastepnego dnia po zawarciu umowy - bez zadnych uwag - informacji o warunkach
zatrudnienia, w ktorej jednoznacznie ustalono okres wypowiedzenia.

Do wyroku Sgdu Okregowego zostato ztozone zdanie odrebne, w ktorym
miedzy innymi podniesiono, ze w postepowaniu przed Sgdem pierwszej instancji
zaszta niewaznos$¢ postepowania z uwagi na sktad sgdu sktad sprzeczny z
przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.). Doszto bowiem do naruszenia prawa do
sgdu (art. 45 w zwigzku z art. 92 i art. 176 ust. 2 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP)
Zz uwagi na wyznaczenie sktadu Sgdu pierwszej instancji ($cislej tawnikow) wbrew
poszanowaniu przepisom prawa. W art. 45 ust. 1 Konstytucji RP zagwarantowano
kazdemu prawo do rozpoznania sprawy przez sad wiasciwy, a wiec taki, ktérego
sktad dla konkretnej sprawy zostat okre$lony ustawowo w sposéb jawny i

obiektywny. W przedmiotowej sprawie wyznaczenie sktadu sgdu zostato dokonane



w oparciu o dyskrecjonalne reguty Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych
(czyli rozporzadzenia, a nie ustawy). Regulamin ten w sposob nieuprawniony
ingeruje w ustroj sgdow oraz niezawistoS¢ sedziowskg, bowiem narusza wprost
Konstytucje oraz Prawo o ustroju sgdow powszechnych. Dlatego wyznaczony w
oparciu o przepisy Regulaminu sklad Sadu pierwszej instancji jest sktadem
Sprzecznym z przepisami prawa w rozumieniu art. 379 pkt 4 k.p.c., co prowadzi do
niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym.

Od wyroku Sgdu Okregowego powod wnidst skarge kasacyjng, w ktorej
zarzucit naruszenie: 1) art. 33 i art. 29 § 3 k.p. "poprzez wypowiedzenie umowy o
prace zawartej na czas okreslony mimo, iz umowa o prace takiej klauzuli nie
zawierata, a otrzymana przez powoda informacja o zatrudnieniu nie moze stanowic
zmiany warunkow zawartej z nim umowy o prace"; 2) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez
naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie ustalen wytgcznie w
oparciu o zeznania strony pozwanej; 3) art. 160 k.p.c. poprzez jego niewtasciwg
interpretacje, skutkujgcg odmowg sprostowania - na wniosek powoda - protokotu
rozprawy z dnia 24 czerwca 2009 r. W uzasadnieniu skargi powdd zarzucit Sgdowi
odwotawczemu btedne potraktowanie "informacji o porzadku pracy" (art. 29 § 3
K.p.) jako aneksu do umowy o prace. Jego zdaniem, informacja ta dotyczy
wytgcznie "elementow technicznych" stosunku pracy i jest oswiadczeniem wiedzy
pracodawcy przekazywanym pracownikowi. Doreczona powodowi tre$¢ informacii
wskazuje na jej "typowy charakter, wzorzec stosowany do wszystkich
zatrudnionych pracownikow". Tymczasem powdd zostat zatrudniony na podstawie
umowy o prace na czas okreslony, czyli "w specyficzny sposéb”, ktérego warunki
powinny w catosci odpowiada¢ wymaganiom zawartym w art. 33 k.p. Jedynie wiec
ewentualny aneks do umowy o prace - jako zgodne o$wiadczenie woli obu stron -
mogt spowodowacé zmiane umowy zawartej miedzy stronami przez wprowadzenie
dopuszczalnos$ci jej wczesniejszego rozwigzania. Skarzagcy dodat, ze wystgpit z
wnioskiem o sprostowanie protokotu rozprawy z dnia 24 czerwca 2009 r. z
powotaniem sie na to, ze jest on nieScisty i nie odzwierciedla wiernie przebiegu
rozprawy. Ten wniosek zostat jednak oddalony bez wskazania, czy akta sprawy nie
znajdowaty sie wowczas w Sagdzie pierwszej instancji. Doszto w ten sposob do

naruszenia art. 160 k.p.c., co miato istotny wptyw na wynik sprawy, czyli na tres¢



zaskarzonego wyroku. Skarzgcy wniost o uchylenie wyroku Sadu drugiej instancji
(jak réwniez wyroku Sadu pierwszej instancji) w catosci i przekazanie sprawy
Sadowi drugiej (lub pierwszej instancji) do ponownego rozpoznania, albo o
uchylenie i zmiane zaskarzonego wyroku przez zasgdzenie na rzecz powoda od
strony pozwanej roszczenia dochodzonego pozwem, przy uwzglednieniu kosztow
postepowania kasacyjnego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng strona pozwana wniosta o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, wzglednie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
powoda kosztéw procesu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest bezzasadna, gdyz podniesione w niej zarzuty sg nietrafne. W
szczegolnosci nie moze by¢ podstawg skargi kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.p.c. Skarge kasacyjng mozna wprawdzie oprze¢ na naruszeniu przepisow
postepowania (jezeli uchybienie to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy), ale
podstawg tg nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny dowodéw
(art. 398° § 3 k.p.c.), a takim niewatpliwie jest zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2006 r., Il CSK 136/05, LEX nr 200973;
z dnia 26 kwietnia 2006 r., V CSK 11/06, LexPolonica nr 406550; z dnia 26 maja
2006 r., V CSK 97/06, LEX nr 421049; z dnia 5 marca 2008 r., 1ll UK 91/07, LEX nr
459225; z dnia 19 marca 2008 r., | PK 244/07, LEX nr 465983; z dnia 8 maja 2008
r., V CSK 579/07, LEX nr 393889; z dnia 3 grudnia 2008 r., | PK 94/08, LEX nr
565993; z dnia 20 marca 2009 r., Il CSK 611/08, LEX nr 527123; z dnia 21 kwietnia
2009 r., | UK 345/08, LEX nr 551000; z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 50/09, LEX nr
529768; z dnia 24 wrzes$nia 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 559947; z dnia 6 listopada
2009 r., 1l UK 43/09, LEX nr 560873 oraz z dnia 16 listopada 2009 r., Il UK 114/09,
LEX nr 558591).

Bezzasadny jest takze drugi z powotanych w skardze zarzutéw dotyczacych
obrazy prawa procesowego, to jest zarzut naruszenia art. 160 k.p.c. Skarga
kasacyjna jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia prawomocnych orzeczen
Sadu drugiej instancji korczacych postepowanie w sprawie (art. 398 § 1 k.p.c.).
Przedmiotem kontroli dokonywanej przez Sad Najwyzszy w postepowaniu

kasacyjnym moga by¢ wiec wytacznie uchybienia procesowe sgdu odwotawczego



(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1996 r., IIl CKN 21/96, OSNC 1997 nr
4, poz. 45; z dnia 20 lutego 1997 r., | CKN 97/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 87; z
dnia 3 wrzesnia 1997 r., | CKN 474/97, LEX nr 269755; z dnia 9 wrzesnia 1998 r., II
UKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 17, poz. 560; z dnia 28 czerwca 2000 r., IV CKN
77/00, LEX nr 533847; z dnia 14 listopada 2000 r., | CKN 1071/00, LEX nr 536979;
z dnia 16 marca 2005 r., Il CK 541/04, LEX nr 391837; z dnia 11 stycznia 2008 r., |
PK 184/07, LEX nr 448285; z dnia 28 marca 2008 r., Il UK 179/07, LEX nr 461687;
z dnia 2 kwietnia 2008 r., Il PK 260/07, OSNP 2009 nr 15-16, poz. 199; z dnia 19
czerwca 2008 r., Il PK 345/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 280; z dnia 20 stycznia
2009 r., Il CSK 430/08, LEX nr 527189; z dnia 4 marca 2009 r., Il PK 210/08, LEX
nr 523527; z dnia 23 czerwca 2009 r., lll UK 16/09, LEX nr 518055 i z dnia 25
listopada 2009 r., Il UK 121/09, LEX nr 564789 oraz postanowienia z dnia 4
pazdziernika 2002 r., [Il CKN 584/99, LEX nr 57228 i z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
350/07, LEX nr 465857). Zarzut naruszenia art. 160 k.p.c. dotyczy odmowy
sprostowania protokotu rozprawy z dnia 24 czerwca 2009 r., a wiec rozprawy przed
Sgdem pierwszej instancji. Sgd Okregowy jedynie ustosunkowat sie do
podniesionego w apelacji powoda zarzutu naruszenia art. 160 k.p.c. Jednakze
przepisu tego nie stosowat. W kazdym razie nie stosowat wprost, lecz z
uwzglednieniem odpowiednich przepiséw regulujgcych postepowanie apelacyjne,
ktdrych naruszenia w skardze kasacyjnej nie powotano.

W Swietle wigzagcych Sad Najwyzszy ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego wyroku (art. 398" § 2 k.p.c.), nietrafny jest zarzut
naruszenia przepisow prawa materialnego (art. 33 i 29 § 3 k.p.). Zgodnie z art. 33
K.p., przy zawieraniu umowy o0 prace na czas okreslony dtuzszy niz 6 miesiecy
strony mogg przewidzie¢ dopuszczalnos¢ wczesniejszego rozwigzania tej umowy
za dwutygodniowym wypowiedzeniem. Takg mozliwos¢ strony mogg przewidzie¢
rowniez w okresie trwania umowy o prace (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 14
czerwca 1994 r., | PZP 26/94, OSNAPIUS 1994 nr 8, poz. 126; OSP 1995 nr 9, poz.
184 z glosg A. Tomanka). Umowa o prace powinna by¢ zawarta na pismie. Jezeli
umowa 0O prace nie zostata zawarta z zachowaniem formy pisemnej, pracodawca
powinien, najpdézniej w dniu rozpoczecia pracy przez pracownika, potwierdzié

pracownikowi na pismie ustalenia co do stron umowy, rodzaju umowy oraz jej



warunkéw (art. 29 § 2 k.p.). Oznacza to, ze forma pisemna umowy o prace (jej
poszczegdlnych postanowien) nie jest zastrzezona pod rygorem niewaznosci, a
wiec wazne sg uzgodnienia stron dokonane w jakiejkolwiek formie ujawniajgcej ich
wole w sposob dostateczny (takze ustnej - art. 60 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.),
przy czym z mocy art. 473 k.p.c. w sprawach z zakresu prawa pracy (poza
sprawami wymienionymi w art. 477’ k.p.c.) nie stosuje sie przepisow
ograniczajgcych dopuszczalnos¢ dowodu ze swiadkéw i z przestuchania stron (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 1976 r., | PRN 66/76, LEX nr
14328; z dnia 5 wrzesnia 1997 r., | PKN 250/97, OSNAPiIUS 1998 nr 11 poz. 330;
OSP 1998 nr 11, poz. 203 z glosg T. Kuczynskiego; z dnia 6 marca 2003 r., | PK
40/02, OSNP 2004 nr 15, poz. 257; Monitor Prawa Pracy 2004 nr 11, s. 20 z glosg
W. Cajsela; z dnia 20 wrzesnia 2005 r., Il PK 83/05, OSNP 2006 nr 15-16, poz. 233
oraz z dnia 4 listopada 2009 r., | PK 105/09, LEX nr 558562). A wiec wazne jest
ustne uzgodnienie przez strony zastrzezenia dopuszczalnos$ci wczesniejszego
rozwigzania umowy o prace na czas okreslony dluzszy niz 6 miesiecy za
dwutygodniowym wypowiedzeniem. W szczegdlnosci w wyroku z dnia 4 lipca 2001
r, | PKN 527/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 249) Sad Najwyzszy uznat, ze
zastrzezenie dopuszczalno$ci rozwigzania za dwutygodniowym wypowiedzeniem
umowy o prace zawartej na czas okreslony dtuzszy niz szeS¢ miesiecy moze byc¢
dokonane przez kazde zachowanie sie stron, ktore ujawnia ich wole w sposéb
dostateczny. Skoro wiec podstawg zaskarzonego wyroku jest wigzgce ustalenie
faktyczne, Zze strony ustnie uzgodnity zastrzezenie mozliwosci rozwigzania
terminowej umowy o prace (diuzszej niz 6 miesiecy) juz w chwili jej zawarcia w
formie pisemnej, to takie uzgodnienie byto wazne (skuteczne). Wobec tego nie ma
potrzeby rozwazania, czy "informacja o zatrudnieniu" udzielona przez pozwang
dzien po zawarciu pisemnej umowy o prace stanowita potwierdzenie na pismie
ustalenia co do warunkow umowy (art. 29 § 2 zdanie drugie k.p.), czy tez
informacje o obowigzujgcej pracownika dtugosci okresu wypowiedzenia umowy o
prace (art. 29 § 3 pkt 4 k.p.) ani tez, jaki charakter (oswiadczenia woli, czy wiedzy)
ma informacja, o ktérej mowa w art. 29 § 3 k.p.

W zwigzku ze zdaniem odrebnym zgtoszonym do wyroku Sgdu drugiej

instancji, Sad Najwyzszy z urzedu rozwazyt mozliwosS¢ wystgpienia niewaznosci



postepowania apelacyjnego (art. 398 § 1 k.p.c.; por. w szczegdlno$ci wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 825/97, OSNC 1998 nr 5, poz. 81;
OSP 1998 nr 5, poz. 93 z glosg A. Szpunara; Palestra 1998 nr 9-10, s. 202 z glosg
A. Zielinskiego; z dnia 10 lutego 1998 r., Il CKN 600/97, OSP 1999 nr 3, poz. 58 z
glosg W. Broniewicza oraz z dnia 11 grudnia 2006 r., | PK 124/06, OSNP 2008 nr 3-
4, poz. 27). Niewaznos¢ postepowania ze wzgledu na sktad sgdu orzekajgcego
sprzeczny z przepisami prawa (art. 379 pkt 4 k.p.c.) moze mie¢ miejsce takze w
przypadku naruszenia przepisow ustrojowych, na przyktad o delegowaniu sedziego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2004 r., Il SK 26/04, OSNP 2005
nr 5, poz. 72, a zwtaszcza uchwate Petnego Sktadu Sgdu Najwyzszego z dnia 14
listopada 2007 r., BSA [-4110-5/07, OSNC 2008 nr 4, poz. 42; Prokuratura i Prawo
2008 nr 6, s. 164 z glosg B. Mik; Przeglad Sejmowy 2008 nr 4, s. 224 z glosg K.
Dudki; Przeglad Sgdowy 2008 10, s. 111 z glosg M. Jaslikowskiego). O tego
rodzaju sprzecznosci w rozpoznawanej sprawie nie moze by¢ mowy, gdyz sktad
Sadu drugiej instancji odpowiadat art. 367 § 3 k.p.c. i przepisom ustrojowym (trzech
sedziow zawodowych Sagdu Okregowego). Sad Najwyzszy nie dostrzega tez
mozliwosci przyjecia niewazno$ci postepowania apelacyjnego z uwagi na
procedure ustalania (wyznaczania) sktadu sgdu przez przewodniczgcego wydziatu,
zwtaszcza ze problem ten (w odniesieniu do praktycznie identycznej argumentaciji,
jak w zdaniu odrebnym) byt przedmiotem szczegdtowej analizy Trybunatu
Konstytucyjnego. W postanowieniu z dnia 10 czerwca 2009 r., P 4/09 (OTK-A 2009
nr 6, poz. 93) umorzyt postepowanie ze wzgledu na niedopuszczalnos¢ wydania
wyroku w sprawie pytania prawnego przedstawionego przez Sgd Okregowy w
Czestochowie, czy: 1) art. 41 Prawa o ustroju sgdéw powszechnych jest zgodny z
art. 92 oraz art. 176 ust. 2 Konstytucji; 2) § 18 Regulaminu urzedowania sgdéw
powszechnych jest zgodny z art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1
Konstytucji; 3) § 49 Regulaminu urzedowania sgdéw powszechnych jest zgodny z
art. 45 ust. 1, art. 176 ust. 2 i art. 178 ust. 1 Konstytucji; 4) art. 22 § 1a w zwigzku z
art. 31 § 1 pkt 1 Prawa o ustroju sagdéw powszechnych - w zakresie, w jakim daje
prawo prezesowi sgdu swobodnego ksztattowania podziatu czynnosci w sgdach i
okreslania zasad przydziatu spraw sedziom - jest zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 178

ust. 1 Konstytucji; 5) art. 9 Prawa o ustroju sgdoéw powszechnych jest zgodny z art.
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10, art. 45 ust. 1, art. 173 i art. 178 ust. 1 Konstytucji. W uzasadnieniu tego
postanowienia Trybunat Konstytucyjny trafnie stwierdzit w szczegdlnosci, ze nalezy
odrozni¢ dziatalnoS¢ orzeczniczg od pozaorzeczniczej, a mechanizm przydziatu
spraw sedziom niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do drugiego rodzaju dziatalnosci.
Nadzor Ministra Sprawiedliwosci nad dziatalno$cig administracyjng sgddéw nie
powinien obejmowac organizowania postepowania w rozpoznawanych sprawach
(np. rozdzielania wplywajgcych spraw, wyznaczania termindw konkretnych
posiedzen, wzywania swiadkow, biegtych). Sprawy te sg nierozerwalnie zwigzane z
witadzg sgdowniczg. W tym zakresie funkcje te petnig przewodniczgcy wydziatéw
lub prezesi sagdow jako organy sgdow, ktore nie stanowig elementu administraciji
rzgdowej. Majg te czynnosci zwigzek z rozstrzygang sprawg w zakresie, w jakim
regulujg mechanizm uksztattowania ustroju organdw orzekajgcych, ale jest to
zwigzek pozbawiony cechy bezposredniosci. Przepisy Regulaminu urzedowania
sadow powszechnych - odnoszgce sie do technicznych kwestii o charakterze
ogodlnoadminstracyjnym i pozaorzeczniczym - nie majg wiec znaczenia dla
merytorycznego rozstrzygniecia sprawy cywilnej.

Majgc to na wzgledzie Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398 k.p.c., odstepujgc od obcigzania powoda kosztami postepowania

kasacyjnego naleznymi stronie pozwanej na mocy art. 102 k.p.c.



