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POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)
SSN Jozef Iwulski

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o rente inwalidy wojennego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2010 r.,

wniosku ubezpieczonej z dnia 8 lutego 2010 r.,

0 uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego

z dnia 8 grudnia 2009 r., | BU 6/09,

postanowit oddali¢ wniosek.

Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 lutego 2010 r. (data wptywu do Sadu Najwyzszego 8 lutego
2010 r.) adwokat Z. D. wystgpita z wnioskiem o uzupetnienie wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | BU 6/09, ,w czesci dotyczgcej
rozstrzygniecia o udokumentowanych wydatkach i kosztach pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata ustanowionego z urzedu do sporzadzenia skargi
ubezpieczonej o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia’,
ktorym to wyrokiem Sad Najwyzszy stwierdzit niezgodnos¢ z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego - Sadu Pracy i Ubezpieczen

Spotecznych w [...] z dnia 3 lipca 2007 r. i przyznat na rzecz adwokat Z.D. (bedacej



petnomocnikiem z urzedu skarzgcej A. K.) od Skarbu Panstwa - Sgdu Apelacyjnego
kwote 120 zt, powiekszong o obowigzujgcg stawke podatku od towardw i ustug.

W pismie tym wnioskodawczyni twierdzi, ze ,do skargi dotgczony zostat
wykaz kosztow”, ktory zatgczyta tez do niniejszego wniosku, a w samej skardze
ztozyta oswiadczenie, ze koszty i wydatki przez nig poniesione nie zostaty pokryte
przez skarzgcg A. K. Zatgczone do wniosku ,zestawienie kosztow” opiewa na
taczng kwote 2.725 zt. Wskazane w nim czynnosci ,byty konieczne poniewaz jej
(skargi) przygotowanie z uwagi na formalne wymogi wymagaty znacznego naktadu
pracy adwokata wynikajgcego z konieczno$ci analizy porownawczej przepisow
prawa krajowego z prawem wspolnotowym i konstytucyjnym”, co wymagato
,Zapoznania sie z orzecznictwem ETS i ETPCZ” i analizy dotychczasowego
orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, co z kolei ,uzasadniato potrzebe poswiecenia
temu zagadnieniu odpowiedniej ilosci czasu’. Zdaniem adwokat Z. D.,
,rozstrzygniecie przez Sad Najwyzszy o kosztach przyznanej pomocy prawnej z
urzedu w wysokosci 120 zt nie objeto wiec udokumentowanych wydatkéw na
dojazd, opfaty i wykonanie 5 kserokopii skargi. Wobec przedstawionego w
zatgczniku zastawienia uzasadniony jest wiec wniosek o uzupetnienie orzeczenia w
czes$ci dotyczgcej rozstrzygniecia o pozostatych kosztach”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Z przeprowadzonego na zlecenie Sgdu Najwyzszego postepowania
sprawdzajgcego, czy do wniesionej skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 3 lipca 2007 r., byt dotgczony
zatgcznik w postaci spisu kosztow, wynika, ze petnomocnik skarzgcej nie dotgczyta
takiego spisu. W konsekwencji, bez ,zatgczonego zestawienia”, ktére powinno byé
zgtoszone najpdzniej przez  zakonczeniem posiedzenia  niejawnego
poprzedzajgcego wydanie wyroku z dnia 8 grudnia 2009 r. (art. 109 k.p.c.), Sad
Najwyzszy moégt uwzgledni¢ zgtoszony wniosek o przyznanie kosztow pomocy
prawnej udzielonej z urzedu tylko wedtug norm przepisanych.

Niezaleznie od tak ustalonej okolicznosci, z ,zatgcznika zestawienia
kosztow”, ktore petnomocnik skarzgcej dotgczyta dopiero do wniosku o
uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., wynikato, ze

adwokat J. D. wykazata w tresci tego spisu miedzy innymi 1. optate podstawowg



,Za wniesienie skargi kasacyjnej’, 2. dojazdy do siedziby Sgdu w celu zapoznania
sie z aktami sprawy oraz 3. wykonywanie kserokopii - ,koszty poniesione” w tgczne;j
kwocie 125 z. Ponadto wskazata 28 godzin pracy adwokata za przygotowanie i
sporzadzenie skargi, ptatne po 100 zt ,za godzine pracy adwokata”, tyle ze
przypisata wyliczone z tego tytutu wynagrodzenie réwniez do ,skargi kasacyjnej”.
Tymczasem przedmiotem rozpoznania byt inny rodzaj skargi, bo skarga na
niezgodnos¢ z prawem prawomocnego wyroku Sadu Apelacyjnego i dlatego
wydatki jednego adwokata oraz jego wynagrodzenie nie mogty by¢ uwzglednione
wedle kosztow sporzgdzenia i wniesienia ,skargi kasacyjnej’, ktorej adwokat J. D.
nie wnosita ani nie sporzgdzata. W takich okolicznosciach sprawy Sad Najwyzszy
nie miat mozliwosci przyznania adwokat J. D. kosztdw pomocy prawnej za
wniesienie i sporzadzenie ,skargi kasacyjnej” wedlug zestawienia kosztéw
dotyczacych tego srodka zaskarzenia, ktérego adwokat J. D. nie wnosita, nie
sporzadzata, ani nawet nie sprostowata zestawienia kosztow jako dotyczgcych
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu drugiej
instancji, a nie ,skargi kasacyjnej”. Sad Najwyzszy nie ma mozliwosci ani
obowigzku domy$lania sie, wyreczania lub prostowania profesjonalnego
petnomocnika procesowego w profesjonalnym, a zatem precyzyjnym i doktadnym
wskazaniu kosztow procesu strony reprezentowanej przezeh w sprawie ze skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, ktora nie byta ,skarga
kasacyjng”. Wreszcie Sad Najwyzszy zawart w wydanym wyroku orzeczenie o
kosztach, przeto nie zachodzity przestanki zgdania uzupetnienia wyroku w zakresie
przyznanych kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu w rozumieniu art. 351
kK.p.c., nawet gdyby przyznane koszty nie satysfakcjonowaty petnomocnik
skarzgcej. Takie okolicznosci sprawity, ze Sgd Najwyzszy uwzglednit zawarty przez
adwokat J. D. w skardze o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem wniosek o
przyznanie jej kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu za
sporzadzenie tej skargi jedynie wedtug norm przepisanych, ktéra w sprawie o rente
wynosi przyznang jej kwote 120 zt. Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy

oddalit wniosek o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r.



