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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Jozef Iwulski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Dagmary F.

przeciwko Carrefour Polska Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie

0 wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych

z dnia 30 czerwca 2009 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od strony pozwanej na
rzecz powodki 1.800 zt (jeden tysigc osiemset ztotych) tytutem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.



Uzasadnienie

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2009 r. Sad Okregowy Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych oddalit apelacje pozwanej Carrefour Polska Spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscig od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 6 marca 2009
r., zasgdzajgcego na rzecz powodki Dagmary F. tgczng kwote 29.525,52 zt wraz z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wymagalnosci poszczegodlnych kwot
miesiecznych (poczgwszy od 11 stycznia 2004 r.), tytutem wynagrodzenia za prace
w godzinach nadliczbowych w okresie od grudnia 2003 r. do kwietnia 2006 r. i
zasgdzit od pozwanej na rzecz powddki zwrot kosztéw zastepstwa procesowego.

W sprawie tej ustalono, ze powddka od 10 wrzesnia 2001 r. do 13 sierpnia
2004 r. byta zatrudniona w sklepie nalezacym do sieci Ahold Polska Spofki z o.0.,
na stanowisku lidera (zastepcy kierownika) dziatu AGD i RTV w Sektorze
przemystowym za wynagrodzeniem 1.568 zt brutto. Od 16 sierpnia 2004 r. do 30
listopada 2006 r. powddka byta zatrudniona w innym sklepie, ktory z dniem 1 lutego
2005 r. zostat przejety od sieci Hypernova przez pozwang. W tym okresie powddka
zajmowata nastepujgce stanowiska: od 1 marca do 31 sierpnia 2005 r. - lidera
(zastepcy kierownika) dziatu AGD/RTV; od maja do pazdziernika 2005 r. - p.o.
kierownika; od 1 pazdziernika 2005 r. do 30 listopada 2006 r. - menadzera zawodu
(kierownika) w dziale AGD/RTV TV - VIDEO. Wynagrodzenie brutto powoddki
wynosito od lutego 2005 r. - 1.500 zt, od 1 czerwca 2005 r. - 1.789 zt, a od wrzesnia
2005 r. - 1.930 zt.

W dniu 16 sierpnia 2004 r. powodka otrzymata informacje, ze obowigzuje ja
12 godzinna norma dobowa i przecietnie 40 godzinna norma tygodniowa czasu
pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym wynoszgcym 3 miesigce. Kadra
kierownicza nie otrzymywata zakresu obowigzkéw na pismie. Zgodnie z § 15
regulaminu pracy pracownikdéw marketu obowigzywat rownowazny system czasu
pracy. Czas pracy mogt by¢ przedtuzony do 12 godzin na dobe, przy czym nie mogt
przekraczaC przecietnie 40 godzin tygodniowo w 3 miesiecznym okresie
rozliczeniowym. Ponadto § 16 i § 15 pkt 1 lit a tego regulaminu stanowity, ze
,zgodnie z art. 129% § 1 k.p. czas pracy pracownikdw zarzadzajgcych w imieniu

pracodawcy zaktadem pracy Ilub kierujgcych samodzielnymi komorkami



organizacyjnymi, a mianowicie pracownikow zatrudnionych na stanowiskach: senior
menadzer, menadzer zawodu/menadzer, menadzer stazysta, okreslony jest
wymiarem ich zadan, co jest zasadne przez wzglad na rodzaj i charakter pracy
wykonywanej przez tych pracownikéw". Cztonkowie kadry kierowniczej informowani
byli przy zatrudnieniu, ze u pozwanej nie wyptaca sie wynagrodzenia za prace
nadliczbowych i ze czas ich pracy bedzie wyzszy niz 8 godzin dziennie.

W okresie zatrudnienia na ul. K. (godziny otwarcia od 9 do 22, niedziele do
21) powodka wykonywata obowigzki w dziatach: drobne AGD, duze AGD, RTV,
informatyka, butik foto i serwis, ktorymi nastepnie kierowata jako menadzer w
sklepie przy ul. P. (otwierany o 8.30). Do lutego 2004 r. jedynymi cztonkami kadry
kierowniczej w dziale AGD/RTV byta powddka i jej przetozony menadzer Krzysztof
W., mimo ze wczesniej zasadg byto zatrudnienie 3-4 lideréw. Nastepnie pojawit sie
na dwa miesigce drugi lider. W maju 2005 r. powddka przejeta obowigzki
kierownika dziatu, ktory zrezygnowat z pracy, ale otrzymywata nadal
wynagrodzenie lidera (zastepcy) i pracowata $rednio 12 godzin dziennie. W tym
okresie, az do wrzesnia 2005 r. nie miata zastepcy. W pazdzierniku 2005 r.
powodce powierzono stanowisko kierownika dzialu AGD/RTV. Do zakonczenia
zatrudnienia powddka dysponowata tylko jednym zastepcy (liderem). Od listopada
2005 r. powodce podlegat dodatkowo dziat Kultury.

W okresie zatrudnienia na stanowisku lidera, powddka co do zasady
przychodzita do pracy na godzine 10-11 i pracowata do godziny 21, a gdy miata
dyzur - do 22.30. Godziny pracy ulegty wydtuzeniu od czerwca 2003 r., kiedy
odeszio kilku pracownikéw. Gdy nie byto kierownika, powddka, jako lider -
zastepca, obowigzana byta pracowac¢ od godziny 7 do minimum 18.30 — 19 oraz
bra¢ i udziat w porannych briefingach (zebraniach organizacyjnych kadry
kierowniczej). Jezeli pracowata jednoczesnie z kierownikiem, to on wykonywat
czynnosci biurowe, a powddka sprawowata nadzor nad sklepem. W okresie
petnienia obowigzkéw kierownika, a potem na tym stanowisku powddka, jak inni
kierownicy, pracowata od 7 do minimum 18-19. Kierownicy i liderzy mieli podobng
liczbe godzin pracy i dyzuréw, ktore okreslat dyrektor sklepu. Generalnie kierownicy

pracowali co najmniej od godziny 7 do 18, cho¢ zdarzato sie, ze wychodzili z pracy



po 21%. Dyrektor marketu pracowat od 5 - 7 do 21, a tylko szeregowi pracownicy
po 8 godzin dziennie.

Kazdy kierownik i lider po zakonczeniu pracy w danym dniu byt obowigzany
informowac dyrektora o zamiarze opuszczenia stanowiska pracy, a ten przed
wyrazeniem zgody, robit obchdd dziatu i czesto wydawat polecenia wykonania
dodatkowych prac. W praktyce kierownicy otrzymywali zgode na wyjscie
najwczesniej o 18 - 19, zas liderzy o 17, takze wtedy, gdy pracowali od godziny 7.
Powoddka uzyskiwata pozwolenie wyjscia z pracy pod warunkiem, ze sprawdzita
obrot dziatdbw, co w rzeczywistosci byto mozliwe dopiero po 21. Do tej godziny
musiat by¢ obecny kto$ z kierownictwa. Powddka nie zawsze otrzymywata zgode
na wyjscie, a jezeli opuscita stanowisko o 18, to dyrektor wydawat jej polecenie
powrotu do pracy.

Pracownicy petnigcy funkcje kierownikow (menadzerow) podpisywali listy
obecnosci, ktore nie ujawniaty godzin przyjscia i wyjscia z pracy. W praktyce listy te
byly przewaznie podpisywane ,hurtowo” na koniec miesigca, zawsze zgodnie z
grafikiem, a nie z rzeczywistym czasem pracy. Na listach oznaczone byly wolne
dni, nawet te, ktore w rzeczywistosci nie zostaty wykorzystane przez kierownikéw.
Na koniec miesigca lista obecno$ci miata wykazywac 8 dni wolnych niezaleznie od
stanu rzeczywiscie przepracowanego czasu pracy. Powodka podpisywata te liste
dwa razy w miesigcu. Poza listg czas pracy kierownikdw nie byt oficjalnie
ewidencjonowany.

W sklepach funkcjonowat elektroniczny system ewidencji czasu pracy —
HSK, w ktorym godziny pracy zatrudnionych pracownikow ,odzwierciedlane” byty
przy uzyciu kart magnetycznych. Przewidywat on harmonogram 8-godzinnego
czasu pracy. W przypadku nie wprowadzenia takiego harmonogramu (grafiku)
system ewidencji czasu pracy dokonywat jedynie rejestracji wejscia i wyjscia.
Kierownicy i liderzy mieli dostep do systemu i mogli recznie wprowadzaé zmiany
czasu pracy za pomocg symbolu ,K". Zmiany w harmonogramie pracy nie
powodowaty ukazywania sie literki ,K". System ten nie obowigzywat kierownikéw, a
kadra kierownicza miata zakaz odbijania kart magnetycznych.

Przez pierwszy miesigc pracy jako lider powodka odbijata karte ewidencji w

rzeczywistych godzinach. Pozniej jej przetozeni wydali polecenie rejestrowania



czasu pracy w taki sposob, aby nie zostaty wykazane godziny nadliczbowe, a czas
pracy wykazany w systemie wynosit 8 godzin. Powoddka jako lider, a nastepnie
kierownik, samodzielnie prowadzita HSK swoje i swoich pracownikéw. Odbijata
karte rano, a nastepnie 2-3 razy w miesigcu wprowadzata do systemu informacje,
ze konczyfta prace po 8 godzinach. Pozostate odbicia wprowadzata do systemu
recznie z symbolem ,K". W ten sposo6b kierownicy, w tym powoddka, korygowali
takze czas pracy podlegtych pracownikow. Kadry przekazywaty kierownikom
wydruki kart z systemu, z podkresleniem dnia, ktory nalezy ,poprawic”.
Pracownikom odmawiajgcym wprowadzania zmian w systemie ewidencji czasu
pracy sugerowano mozliwos¢ zwolnienia z pracy.

Zgodnie z zaleceniami dyrekcji marketu, osoby z kadry kierowniczej miaty
przebywac¢ jak najdiuzej w miejscu pracy i by¢ obecne codziennie od rana,
niezaleznie od obecnosci ich zastepcéw. Godzina przyjscia kierownika zalezna byta
od godzin rozpoczynania pracy danego dziatu (6-7), jednakze przychodzit on
zawsze rano i nie pracowat w systemie zmianowym. Liderzy przychodzili na zmiane
ranng lub popotudniowg, wedtug grafiku, w ramach czasowych okreslanych przez
dyrekcje (6-4 i 14-22). Liderzy i menadzerowie nie otrzymywali w zamian za
godziny nadliczbowe wynagrodzenia ani dni wolnych.

Grafiki pracy, obejmujgce dyzury i dni wolne kierownikéw i liderow w tym
urlopy, ustalata sekretarka dyrektora, a grafiki lideréw okreslata w porozumieniu z
kierownikami. Odzwierciedlaty one rozktad danego dnia, ale nie rzeczywiste
godziny pracy, poniewaz harmonogram pracy zakfadat wytgcznie 8 godzinny dzien
pracy oraz 8 dni wolnych w miesigcu. Kierownikom przystugiwaty tylko dni wolne
wskazane w grafiku, ale bywato, ze i te dni w rzeczywistosci byly dniami
wykonywania obowigzkéw w ramach inwentaryzacji lub wizytacji, za co
menadzerom nie przystugiwat odbior wolnych godzin. W praktyce gwarantowany
byt jeden dzieh wolny od pracy w tygodniu. Powodka pracowata we wszystkie
soboty, a niedziele na ogo6t miata wolne. Do stycznia 2004 r. dniem wolnym dla niej
byly czwartki, a potem poniedziatki. Powddka jako lider miata ten sam zakres
obowigzkdéw co kierownicy (czuwanie nad towarem, bezposredni nadzér i kontrola

nad pracownikami dziatu, wykonywanie pracy biurowej). Pomimo przynaleznosci do



kadry kierowniczej, liderzy i kierownicy wykonywali czesto takze prace fizyczne
szeregowych pracownikow.

W codziennym funkcjonowaniu hipermarketu wystepowaty elementy state,
determinowane sztywnym czasem wykonania okreslonych czynnosci: ztozeniem
zamowienia, briefingiem, czy tez reotwarciem sklepu, ktére nastepowato w
godzinach 14-16. Rozpietos¢ czasowa pomiedzy tymi dziataniami wynosita okoto 9
godzin. Miedzy godzing 7 a 8 powoddka wykonywata prace biurowe (m. inn.
sprawdzanie obrotow dziatu z poprzedniego dnia, zamawianie towaru z magazynu
centralnego), do otwarcia sklepu ok. godziny 9 przygotowywata towar do sprzedazy
(sprawdzanie porzadku, utozenia towarow), a z uwagi na niedobor pracownikow
szeregowych wywozita takze towar z magazynu na wozku widtowym. Po godzinie 9
wykonywata prace biurowe (sktadanie zaméwien dla dostawcow zewnetrznych,
prognozowanie wielkosci sprzedazy w poszczegolnych miesigcach itp.), ktérych
cze$¢ z uwagi na brak czasu wykonywata w hali sklepowej, a takze brata udziat w
spotkaniach kierownikéw z dyrektorem (briefing). Do godziny 12 sprawdzata
porzgdek w podlegtych jej dziatach, odbywata spotkania z pracownikami, robita
analizy dokumentacji sprzedazowej w biurze, sporzgadzata listy materiatow itp.
Okoto godziny 12 przystugiwata jej 15-minutowa przerwa. W godzinach 14-16
nastepowato reotwarcie sklepu, kiedy wszyscy pracownicy, w tym kadra
kierownicza, musieli przebywa¢ na terenie sklepu, biorgc udziat w uzupetnianiu
towaru i czuwaniu nad wystrojem i czystoscig wlasnego dziatu i dziatéw sgsiednich.
W tym czasie powddka musiata réwniez stawiac¢ sie na wezwanie do punktu obstugi
klienta, sprawdzac¢ stan towaru w magazynie i utrzymywac kontakt z dostawcami i
kierownikami innych sklepow. Czasem powddka zajmowata sie tez bezposrednig
obstugg klienta. W czasie ,reotwarcia” kadra kierownicza nie mogta przebywa¢ w
biurze, co powodowato, ze niekiedy wykonywali zalegte prace biurowe w dni wolne
od pracy, a czynnosci prowadzenia dokumentacji nie mozna byto wykonywac poza
marketem.

Do obowigzkéw powddki nalezato ponadto ustawianie towaru w gtéwnej alei
dziatu RTV co najmniej raz na dwa tygodnie. Kierownicy pomagali takze w przyjeciu
towaru, uczestniczyli przy dostawach drozszego sprzetu, raz na miesigc sprzatali

magazyny. Dwa razy w miesigcu powoddka sporzadzata wykaz towardw do



przeceny, zajmowata sie HSK i grafikami swoich pracownikéw. Raz w miesigcu
dokonywata zamdwienia towaréw dla dziatu kultury oraz zestawienia sprzedawcow
i ilosci sprzedanego towaru oraz wyznaczata cele sprzedawcom. t.gcznie czynnosci
te zajmowaty jej minimum 20 godzin miesiecznie.

Przedtuzenie czasu pracy oraz praca w dni nominalnie wolne od pracy
wynikaty tez z koniecznosci przygotowania periodycznych akcji promocyjnych (z
okazji np. dnia dziecka, urodzin Carrefoura, posezonowych wyprzedazy, itp.), ktére
wypadaty srednio raz na miesigc i wydtuzaly czas pracy. Kazda z takich akcji
przeprowadzana byta w sposéb odmienny, co rodzito to dodatkowe obowigzki
(przebudowa dekoracji, przestawienia czesci regatdw, przygotowanie plakatow,
nowych zamowien, itp.), co $rednio przedtuzato prace do godziny 20, a czasem do
godzin nocnych. Ostateczna decyzja co do wystroju sklepu, sposobu
przeprowadzenia danej akcji, czy wykonania przez pracownikow okreslonych zadan
zalezata od dyrektora marketu, ktéry ingerowat w funkcjonowanie dziatow, co
praktycznie uniemozliwiato swobodne organizowanie czasu pracy ich kierownikow.

Dodatkowo kadra kierownicza obowigzana byta do przygotowywania, z
dwutygodniowym wyprzedzeniem, katalogdéw towarow i gazetek reklamowych, co
zajmowato 2-3 dni, a obowigzywaty one przez tydzien. Przygotowanie katalogu
trwato tydzien, ukazywat sie on co dwa tygodnie. Kazdy katalog i gazetka zwigzane
byly z innymi artykutami i akcjami. Czynnosci te powddka wykonywata osobiscie, bo
90% w' katalogach byto produktéw z dziatu powodki.

Ponadto czlonkowie kadry kierowniczej byli zobowigzani do petnienia kilka
razy w miesigcu dyzurow ,dyrektorskich” w godzinach 7-14 i 14-22, w trakcie
ktorych oprécz zwyktych obowigzkow kontrolowali caty sektor, magazyn i biuro
obstugi klienta. Powodka miata tego typu dyzury w liczbie 6—-8, od godziny 6 do 14,
po czym wracata do swoich normalnych obowigzkéw. W okresie okoto dwdch
tygodni poprzedzajgcych swieta Wielkanocne i Bozego Narodzenia kierownicy i
liderzy pojawiali sie w pracy o godzinie 5-6 rano i pracowali 12-14 godzin srednio
do godziny 21, bez korzystania z rownowaznych dni wolnych.

Czas pracy powddki wydtuzaty rowniez comiesieczne audyty i
inwentaryzacje: raz na trzy miesigce inwentaryzacja wewnetrzna, w czerwcu i

grudniu inwentaryzacje gtowne, ktore trwaty dwa dni, co miesigc inwentaryzacja



poszczegolnych dziatdw, w tym dziatu RTV. Inwentaryzacja magazynu przebiegata
w trakcie godzin pracy, a sklepu w nocy. W tym okresie powodka przychodzita do
pracy miedzy 19-22, a wychodzita miedzy 9-11 rano. Za czas pracy przy
inwentaryzacji kadra kierownicza nie otrzymywata zadnej rekompensaty

Rotacja szeregowych pracownikow u pozwanej byta duza, a ich liczba stale
niewystarczajgca. Stopniowo ubywato tez oséb zatrudnionych na stanowiskach
lideréw. Kierownicy niejednokrotnie zgtaszali na briefingach zapotrzebowanie na
dodatkowych pracownikow, co pozostawato bez odzewu dyrektora bgdz spotykato
sie z odmowag. W okresach swigtecznych i w okresach inwentaryzacji zatrudniano
osoby za posrednictwem agencji pracy tymczasowej, ktére z uwagi na brak
doswiadczenia wykonywaty swoje obowigzki w sposob niezadowalajgcy.

Powodka nigdy nie dostata wprost polecenia pracy w godzinach
nadliczbowych, na pozostawanie poza godzinami pracy nie byta wymagana
pisemna zgoda dyrektora. Nigdy nie odbierata dni wolnych za prace
ponadnormatywnag.

W dniu 25 stycznia 2006 r. powodke poinformowano, ze jej czas pracy nie
moze przekracza¢ 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym  tygodniu pracy w przyjetym trzymiesiecznym  okresie
rozliczeniowym. W tym réwnowaznym systemie czasu pracy jej dobowy wymiar
czasu pracy mogt by¢ wydtuzony nie wiecej niz do 12 godzin, a przedtuzony
dobowy wymiar czasu pracy powinien by¢é réwnowazony krétszym dobowym
wymiarem czasu pracy w innych dniach lub dniami wolnymi od pracy.

W okresie od kwietnia do sierpnia 2006 r. powodka przebywata na
zwolnieniu lekarskim. Po powrocie ze zwolnienia nie zostata dopuszczona do
pracy. Ustalono z nig, ze rozwigzanie stosunku pracy nastgpi z dniem 30 listopada
2006 r., a rekompensatg za utrate zatrudnienia bedzie trzymiesieczne zwolnienie z
obowigzku $wiadczenia pracy z zachowaniem prawa do wynagrodzenia.
Porozumienie to zawierato zapis, ze ,pracownik zrzeka sie wszelkich innych
roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy tgczgacego go z pracodawcy".
Wynagrodzenie za prace u strony pozwanej wyptacane byto raz w miesigcu z dotu,
nie pozniej niz do 10 dnia miesigca, nastepujgcego po miesigcu, w ktérym

wykonywana byfa praca. Z dniem 27 listopada 2008 r. nastgpito potgczenie spoétek



CP sp. z o0.0. i Carrefour Polska sp. z o.0., aktualna nazwa spétki to Carrefour
Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Oceniajgc zebrany materiat dowodowy, Sad Rejonowy opart sie na
zeznaniach powodki i pracownikdw wykonujgcych wspdlnie z nig prace na
tozsamych stanowiskach i w analogicznych warunkach pracy oraz oséb scisle z nig
wspotpracujgcych, ktére byly spojne i wzajemnie sie uzupetniaty. Sgd nie dat
natomiast wiary zeznaniom Marty G., ktéra wydata kierownikom pozwanej
polecenie ewidencjonowania czasu pracy zgodnie z harmonogramem, zamiast z
rzeczywistymi godzinami pracy, ani dyrektora marketu Marcina N., uznajac je za
.wewnetrznie sprzeczne”. Z uwagi nierzetelne ewidencjonowanie godzin pracy
przez wprowadzanie korekt w systemie HSK, Sgd pomingt dowdd w postaci
dotyczgcych powodki wydrukow list obecnosci z tego systemu. Natomiast
wyliczenie rzeczywistego czasu pracy powddki opart na sporzgdzonym przez nig
wykazie godzin, ktérych rzetelnos¢ nie zostata skutecznie podwazona przez
pozwang. W ustalonym stanie faktycznym Sgd Rejonowy uznat roszczenie powodki
za uzasadnione. W ocenie tego Sadu, powddka (z wyjatkiem grudnia 2003 r.) jako
lider (zastepca kierownika) nie byta objeta prawng reglamentacjg ograniczajgca
mozno$¢ uzyskania wynagrodzenia za pracy w godzinach nadliczbowych
wynikajacg z w art. 151* § 1 k.p. Powddka w catym toku swego zatrudnienia
sprawowata jedynie funkcje koordynujgcg wspélne dziatania zespotu, uczestniczac
na kazdym szczeblu w czynnosciach, ktore przypisano do szeregowych
pracownikbw a ponadto podejmowata dziatania, ktére zmierzaty do zachowania
wiasciwego funkcjonowania komérki organizacyjnej (dziatu) jako catosci, ponoszac
przy tym odpowiedzialnos¢ przed bezposrednim zwierzchnikom i bedgc poddang
ich poleceniom. Jej funkcja pracy w rzeczywistosci zblizona byta do pozyciji
brygadzisty, a jej wptyw na organizacje czasu pracy byt niewielki, gdyz w zasadzie
wykonywata ona takg samg prace jak jej podwitadni.

Sad podkreslit, ze wobec powoddki nie zostaty zachowane elementarne
zasady, ktore mogty przemawia¢ za wytgczeniem jej prawa do dodatkowego
wynagrodzenia za prace wykonywang ponad obowigzujgce normy. Powddka za
wiedzg i poleceniami przetozonych obowigzana byta petni¢ swoje funkcje 12 godzin

dziennie, a czasami dtuzej. Nie byt to stan przejSciowy, lecz permanentny wywotany
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potrzebami lub funkcjonowaniem hipermarketu. Rzeczywiste warunki wykonywania
przez powodke_obowigzkow pracowniczych jako kierownika dziatu w hipermarkecie
nie dajg podstaw do przyjecia, ze Swiadczyta prace w zadaniowym czasie pracy, o
ktorym mowa w art. 140 k.p. Wszystkie osoby nalezgce do kadry kierowniczej, w
tym powddka, miaty obowigzek rozpoczynania i konczenia pracy o okreslonej
godzinie i pozostawania w ciggu dnia na terenie sklepu, gdzie obowigzane byty do
Scistego wspotdziatania z podlegtym im zespotem pracownikow, wykonujgc zadania
wykraczajgce poza sfere organizowania i nadzoru nad pracg. Pozostawaty przy tym
pod biezgcym nadzorem przetozonego, ktéry dysponowat prawem wiadczej
ingerencji w proces wykonywania pracy, korygujgc wedle swego uznania sposob
realizacji powierzonych obowigzkéw, narzucajgc swojg wizje funkcjonowania dziatu,
wygladu stoisk, prowadzonych akcji marketingowych, itp. Ponadto, zgodnie z
wigzgcag strony umowag, regulaminem pracy oraz informacjami dla pracownikow,
osoby z kadry kierowniczej obowigzywat system rownowaznego czasu pracy
regulowany art. 136 k.p. W konsekwencji okreslenie przez pozwang zadaniowego
systemu czasu pracy powoddki stanowito - w ocenie Sgdu - probe ,pominiecia
przepisow regulujgcych prace ponad powszechnie obowigzujgce normy pracy”.

Pomimo obowigzujgcego rownowaznego systemu czasu pracy pozwana,
wbrew obowigzkowi z art. 94 pkt 9a k.p., nie prowadzita rzetelnej i zgodnej z
prawdg ewidencji czasu pracy powoddki. Brak prawidtowej ewidencji czasu pracy,
wynikajgcy z zaniedbania jej prowadzenia przez pracodawce, ktéry w sprawie nie
byt wynikiem btedu lecz swiadomego dziatania pozwanej, powodowat zmiane
wynikajgcego z art. 6 k.c. (w zwigzku z art. 300 k.p.) rozktadu ciezaru dowodow. W
konsekwencji to na pozwanym pracodawcy cigzyt obowigzek wykazania, ze
powddka nie wykonywata pracy w godzinach nadliczbowych. Brak ewidencji czasu
pracy skutkowat powstaniem po stronie pracownika moznosci udowodnienia
wszelkimi sposobami czasu pracy w' godzinach nadliczbowych, w tym za pomocg
dowodow z zeznan swiadkow, czy tez wiasnorecznie prowadzonej przez powddke
dokumentacji.

Z zebranego materialu dowodowego wynikato, ze powddka wykonywata
swoje obowigzki co najmniej po 12 godzin dziennie. Bezsprzecznie powddka nie

Swiadczyta pracy w ramach zadaniowego systemu czasu pracy. Pozwana nie
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wykazata takze, aby godziny nadliczbowe powddki byty zrekompensowane przez
dni wolne od pracy. Za sposob ,odbioru godzin nadliczbowych” nie mozna uznac
porozumienia zwalniajgcego powddke w okresie trzech miesiecy z obowigzku
Swiadczenia pracy, zawierajgcego zapis o ,zrzeczeniu sie wszelkich roszczen ze
stosunku pracy”. Bezwzgledny charakter zakazu zrzeczenia sie przez pracownika
wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.) powoduje niewaznos¢ niekorzystnego
uzgodnienia. Wobec komplikacji dowodowych w zakresie doktadnego wskazania
dat i rozmiaru wykazywanej przez powodke pracy w godzinach nadliczbowych, Sad
Rejonowy zasagdzit na rzecz powddki w catosci dochodzone kwoty wedle art. 322
k.c., ustalajgc wysokos¢ wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych w
okresie od grudnia 2003 r. do kwietnia 2006 r. w oparciu o opinie biegtego z
zakresu ksiegowosci, ktora korygowata zestawienie powddki.

Sad Rejonowy uznat, ze wyptacone powoddce wynagrodzenie za okres nie
Swiadczenia pracy nie podlegato potrgceniu z zasgdzonego wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, poniewaz nie miesci sie ono w wyczerpujgcym katalogu
naleznosci potrgcanych za zgodg pracownika zwartym w art. 87 § 1 k.p. Natomiast
ztozenie przez powodke podpisu pod porozumieniem, obejmujgcym zwolnienie jej z
obowigzku $wiadczenia pracy, bez zawarcia sformutowania wyrazenia zgody na
potrgcenie nalezno$ci nie spetnia przestanki z art. 91 k.p.

Uznajgc, ze zobowigzanie pozwanej do zaptaty wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych miato charakter terminowy i - wobec braku stosownej
regulacji wewnatrzzaktadowej - zgodnie z art. 85 § 2 k.p. stawato sie wymagalne
najpézniej 10-tego dnia nastepnego miesigca kalendarzowego, Sgd Rejonowy
zasgdzit odsetki ustawowe od przyznanych kwot poczgwszy od 11-go dnia kazdego
kolejnego miesigca nastepujgcego po miesigcu, w ktorym powstat obowigzek
strony pozwanej zaptaty wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych,
poczgwszy od 11 stycznia 2004 r.

Apelacje pozwanej od tego wyroku oddalit Sgd Okregowy, ktory uznat, ze
Sad Rejonowy w sposob prawidtowy przeprowadzit postepowanie dowodowe,
dokonat analizy zebranych dowodéw bez naruszenia zasady ich swobodnej oceny i
w oparciu o zasadnie przyjety stan faktyczny sprawy prawidtowo zastosowat

konkretnie przepisy prawa materialnego. Nietrafiony byt zarzut apelacji naruszenia
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art. 328 § 2 k.p.c., poniewaz wyliczenie wysokosci naleznego powddce
wynagrodzenia byto konsekwencjg ,ustalenia rzeczywistego dobowego wymiaru
czasu pracy strony powodowej", natomiast Sad pierwszej instancji powotat art. 322
k.p.c. tylko w konteksScie przytoczonych orzeczen Sad Najwyzszego,
dopuszczajgcych tagodzenie rygorow dowodowych w sprawach o wynagrodzenie
za prace w godzinach nadliczbowych. Podobnie Sgd Okregowy ocenit apelacyjne
zarzuty naruszenia art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. art. 232 k.p.c. i art.
233 § 1 k.p.c.,, argumentujgc, ze ustalenia rodzaju i rozktadu czynnosci
pracowniczych oraz ich wymiaru czasowego, a w konsekwencji rzeczywistego
czasu pracy powodki zostaty dokonane na nie tylko w oparciu o wydruki (wykaz
godzin nadliczbowych niebedgcy dokumentem w rozumieniu art. 245 k.p.c.), ale
przede wszystkim na podstawie szczegotowo ocenionych | uznanych za
wiarygodne zeznan Swiadkow i powodki. Wobec ustalenia faktycznego zakresu
obowigzkéw powddki oraz sposobu ich wykonywania nie bylo potrzeby
dopuszczania dowodu z opinii biegtego z zakresu organizacji pracy, ktérej
przedmiotem miatyby byé de facto okolicznosci o charakterze hipotetycznym.
Oddalenie wniosku dowodowego w tym zakresie byto uzasadnione, gdyz
zmierzatby on do nieuzasadnionego przedtuzania postepowania.

Trafnie tez uznat Sgd Rejonowy, ze wobec prowadzenia przez pozwang
fikcyjnej ewidencji czasu pracy nastgpita zmiana rozktadu ciezaru dowodu,
obcigzajgca pozwanego pracodawce. W rozpoznanej sprawie ewidencja czasu
pracy przedstawiona przez pozwang rozmijata sie catkowicie z rzeczywistoscia.
Sad Okregowy w petni podzielit tez brak wptywu zawartego przez strony
porozumienia na wysokos¢ dochodzonego roszczenia, niewaznosci zastrzezenia o
zrzeczeniu sie przez powodke roszczen ze stosunku pracy i prawidtowym
zasagdzeniu odsetek od naleznych miesiecznie wyptaty wynagrodzen za prace w
godzinach nadliczbowych.

W skardze kasacyjnej pozwana zarzucita naruszenie prawa materialnego: 1/
art. 140 k.p. przez btad subsumcji i jego wadliwe niezastosowanie, wskutek
przyjecia, ze $wiadczenie pracy w systemie rbwnowaznego czasu pracy wytgczato
mozliwo$¢ zastosowania systemu mieszanego, obejmujgcego takze elementy

zadaniowego czasu pracy, a takze przez btedne przyjecie, ze u skarzacej powyzszy
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system stosowany byt wytgcznie w celu obejscia prawa, 2/ art. 151* § 1 k.c. przez
btad subsumciji i jego niezastosowanie przy ocenie charakteru pracy powodki, ktéra
jako kierownik dziatu w hipermarkecie petnita funkcje kierownika wyodrebnionej
komorki organizacyjnej zaktadu pracy, 3/ art. 6 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez
ich wadliwg interpretacje i niewlasciwe zastosowanie wynikajgce z przyjecia, ze to
na skarzgcej spoczywat ciezar dowodu wykazania, ze powodka nie Swiadczyta
pracy w godzinach nadliczbowych, 4/ art. 353" k.c. w zwigzku z art. 917 k.c. i art.
300 k.p., a takze art. 18 k.p. wskutek przyjecia, ze zawarta pomiedzy stronami
umowa ugoda, na mocy ktorej powddka otrzymata rekompensate jej ewentualnych
roszczen z tytutu przepracowanych godzin nadliczbowych pozostaje bez
jakiegokolwiek wptywu na wysokos$¢ dochodzonego roszczenia, 5/ art. 455 k.c. w
zwigzku z art. 300 k.p. przez przyznanie powoddce odsetek od zasgdzonego
wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, podczas gdy w przypadku sporu, co do
zasady naleznosci, odsetki od wynagrodzenia za godziny nadliczbowe liczone sg
od chwili wezwania do zaptaty.

Skarzgca zarzucita tez naruszenie przepisow postepowania: 1/ art. 217 § 1 i
2 k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. i art. 278 k.p.c. przez pominiecie dowodu z opinii
biegtego z zakresu organizacji pracy dla wykazania, ze zakres powierzonych
powddce zadan nie byt nadmierny i nie wigzat sie z koniecznoscig statego
przekraczania przez nig norm czasu pracy, 2/ art. 245 k.p.c. w zwigzku z art. 227
K.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. przez oparcie go na niepodpisanych
wydrukach zawierajgcych zestawienie godzin nadliczbowych powddki, ktore
sporzadzita w toku postepowania i wytagcznie dla jego potrzeb, ktére nie majg
jakiegokolwiek waloru dowodowego, 3/ art. 322 k.p.c. przez jego wadliwe
zastosowanie i uznanie, ze stanowit on podstawe przyznania powodce
odpowiedniego wynagrodzenia, pomimo jednoczesnego uznania zgtoszonego
przez powodke roszczenia za udowodnione w catosci.

Jako okolicznos¢ uzasadniajgcag przyjecie skargi do rozpoznania wskazano
wystawienie w sprawie istotnych zagadnieh prawnych: 1/ ,czy dopuszczalne jest
stosowanie mieszanego czasu pracy obejmujgcego elementy systemu rozktadu
czasu pracy z art. 135§ 1i 2 k.p. oraz art. 140 k.p.”, 2/ skoro w wyrokach z dnia 15
marca 2006 r. || PK 165/2005 i z dnia 25 sierpnia 2004 r., Il PK 707/2003, Sad
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Najwyzszy uznat, ze przy zadaniowym systemie czasu pracy pracodawca powinien
wykazaé, ze powierzat pracownikowi zadania mozliwe do wykonania w czasie
pracy wynikajgcym z norm okreslonych w art. 129 k.p. to ,czy réwnie surowe
wymagania w zakresie dowodzenia mozliwosci wywigzania sie przez pracownika z
zadan na niego natozonych, nalezy stosowac¢ w sytuacji, gdy pracownik swiadczy
prace w systemie rownowaznego czasu pracy, w trzymiesiecznym okresie
rozliczeniowym”, 3/ czy Sad Najwyzszy ,aprobuje poglad wyrazony przez ten Sagd w
wyroku z dnia 17 lutego 2004 r. | PK 377/03, (OSNP 2004 Nr 24 poz. 422), ze o
wprowadzeniu i obowigzywaniu systemu zadaniowego czasu pracy decyduje
przede wszystkim nieskrepowana wola stron stosunku pracy, do ktérego nie ma
zastosowania wyrazona w art. 18 k.p. zasada uprzywilejowania pracownika”.
Ponadto skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na przytoczone w
uzasadnieniu skargi ,razgce naruszenie wskazanych przepiséw prawa
procesowego tj. art. 245 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c., art. 232 k.p.c. i art. 233 § 1
K.p.c.”.

W konsekwencji skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej instancji i przekazanie Sgdowi
Rejonowemu sprawy do ponownego rozpoznania oraz o zasgdzenie od powddki na
rzecz skarzgcej kosztdow wywotanych wniesieniem skargi, w tym Kkosztéw
zastepstwa adwokackiego w postepowaniu przed Sgdem Najwyzszym, weditug
norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge powoddka wniosta o odmowe przyjecia jej do
rozpoznania, ewentualnie o oddalenie skargi i zasgdzenie na rzecz powoddKi
kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie miata usprawiedliwionych podstaw. Chybione okazaty
sie zarzuty naruszenia przepisOw prawa procesowego. Powielone w skardze
kasacyjnej apelacyjne zarzuty skarzgcego pracodawcy dotyczgce naruszenia art.
245 k.p.c. w zwigzku z art. 227, 232 i 23 § 1 k.p.c. byly nietrafne, bo Sad drugiej
instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wykazat, ze faktyczna liczba
przepracowanych przez powddke godzin nadliczbowych zostata ustalona nie tyle w

oparciu o wydruki list obecnosci z komputerowego systemu ewidencjonowania
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godzin pracy pracownikow pozwanego, ktére w stosunku do pracownikéw
zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pracy prawidlowo uznat za
nieprawdziwe i nierzetelne, a wrecz zafatszowane wskutek natozonego bezprawnie
zakazu ewidencjonowania jakichkolwiek godzin nadliczbowych kierownikéw pracy,
Jlecz przede wszystkim z uwzglednieniem szczegdtowo ocenionych i uznanych za
wiarygodne zeznan swiadkow”, ktérzy potwierdzili wykaz oraz iloS¢ pracy w
godzinach nadliczbowych przedstawione przez powodke. Dodatkowo, te powielane
zarzuty skarzgcego dotyczg ustalenia faktow oraz oceny dowodow, przeto nie
moga byé podstawa skargi kasacyjnej (art. 398° § 3 k.p.c.).

Bezpodstawny okazat sie zarzut naruszenia art. 322 k.p.c., poniewaz Sad
drugiej instancji jedynie zasygnalizowat ten przepis w kontekscie apelacyjnego
zarzutu dotyczgcego wadliwego - w ocenie pozwanego - roziozenia ciezaru
udowodnienia faktéw istotnych dla osgdzenia sprawy. To oznaczato, ze art. 322
K.p.c. nie stanowit podstawy zaskarzonego wyroku, gdyz nie byto takiej potrzeby,
albowiem Sad pierwszej instancji zasgdzit na rzecz powddki ,w catosci dochodzone
kwoty stanowigce wynagrodzenie za prace w godzinach nadliczbowych”, ktére
ustalit ,w oparciu o opinie biegltego z zakresu ksiegowosci, jako najbardziej
miarodajng dla ustalenia rozmiaru naleznych roszczen”. W konsekwencji w
rozpoznawanej sprawie Sgdy w istocie rzeczy nie wyrokowaty na podstawie art.
322 k.p.c., gdyz nie zasadzity odpowiedniej sumy wediug swej oceny, ale
uwzglednity roszczenie powddki w catosci, zasgdzajgc precyzyjnie wyliczone kwoty
naleznego wynagrodzenia za doktadnie ustalone ilosci godzin nadliczbowych
przepracowanych przez powodke w kazdym miesigcu wykonywania pracy.

Sady obu instancji prawidtowo zakwalifikowaty jako zbedny i powotywany
jedynie dla zwtoki (art. 217 § 2 k.p.c.) wnioskowany przez skarzgcego pracodawce
dowadd z opinii biegtego z zakresu organizacji pracy, ktéry miat wykazaé, ze zakres
zadan powierzanych powédce miescit sie w ramach zadaniowego czasu pracy. W
tym zakresie Sady obu instancji ustality i przyjety, ze powddka ,bezwzglednie” nie
Swiadczyta pracy w zadaniowym systemie czasu pracy, a pozwany nie zarzucat jej,
ze realizowata swoje obowigzki wadliwie, powodujgc zawinione przez nig

przedtuzenie rzeczywistego czasu pracy’.
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Bezpodstawny i bezzasadny byt kasacyjny zarzut skarzgcego pracodawcy o
stosowaniu wobec powddki ,systemu mieszanego, obejmujgcego takze elementy
zadaniowego czasu pracy’, juz dlatego, ze prawo pracy, w tym przywotany w
skardze kasacyjnej art. 140 k.p. regulujgcy zadaniowy czas pracy, nie przewiduje
konstrukcji ,mieszanego czasu pracy’, w ramach ktérego pracownik bytby
zobowigzany do $wiadczenia pracy bez wynagrodzenia ponad powszechnie
obowigzujgce wszystkich pracownikéw podstawowe normy czasu pracy, ktére nie
moga przekraczaé 8 godzin na dobe i przecietnie 40 godzin w przecietnie
pieciodniowym tygodniu pracy w przyjetym okresie rozliczeniowym (art. 129 k.p.). Z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku, a w szczegolnosci z miarodajnych ustalen
faktycznych wynikato, ze zakres, rodzaj i rozmiar rozmaitych obowigzkéw, ktorymi
pozwany pracodawca obarczat pracownikow zatrudnionych na kierowniczych
stanowiskach pracy, bez zagwarantowania im dodatkowego wynagrodzenia za
prace stale (permanentnie) przekraczajgcg zlecane im zadania, wykraczat poza
mozliwosci ich wykonania bez naleznego prawa do dodatkowego wynagrodzenia z
art. 151" § 1 k.p. Niewyptacanie dodatkowego wynagrodzenia za prace z tytutu
statego przekraczania obowigzujgcych pracownika norm czasu pracy nie moze byc¢
usprawiedliwione powotywaniem sie przez pracodawce na nieznang prawu pracy
konstrukcje ,mieszanego czasu pracy”, obejmujgcg jakoby rownoczesnie elementy
zadaniowego oraz réwnowaznego czasu pracy i stosowang ewidentnie w celu
obejscia przepisbw o0 czasie pracy w godzinach nadliczbowych. Z tresci
ogolnikowych kasacyjnych zarzutow w tym zakresie wynika, ze skarzgcy nie
zapoznat sie lub catkowicie obce sg mu motywy zaskarzonego wyroku, w ktorym
ustalono, ze powoddka byta zatrudniona w réwnowaznym czasie pracy, tyle ze
skarzgcy pracodawca nierzetelnie prowadzit dokumentacje czasu pracy powddki.
Powddka byta bezposrednio zmuszana przez skarzgcego pracodawce do
fatszowania ewidencji rzeczywistego czasu pracy, miedzy innymi przez oczywiscie
bezprawny ,zakaz odbijania karty” przyjscia i wyjscia z pracy w ramach
elektronicznego systemu ewidenciji czasu pracy. Rownie bezprawne byto polecenie
przetozonych powddki dotyczgce rejestrowania jej czasu pracy w taki sposob, ,by
nie zostaty wykazane godziny nadliczbowe, a czas pracy ujety w systemie wynosit,

zgodnie z grafikiem, 8 godzin”. W praktyce wyglgdato to w ten sposéb, ze powodka
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,odbijata karte rano”, a nastepnie recznie ,2-3 razy w miesigcu wprowadzata do
systemu informacje, Zze konhczyla prace po 8 godzinach’. Pracownikom
zatrudnionym na kierowniczych stanowiskach prac, ktérzy odmowiliby
dostosowania sie do tego typu bezprawnych praktyk ,sugerowano mozliwosc¢
zwolnienia z pracy”.

Z ustalen faktycznych w rozpoznawanej sprawie wynikato, ze powodka poza
obowigzkami lidera lub kierownika prac wykonywata ponadto niekiedy obowigzki
szeregowych pracownikéw, byta podana w pracy nieustannej presji przetozonych,
ktora wykluczata ,swobodne organizowanie czasu pracy w wariancie zadaniowego
czasu pracy”’. Prace wykonywata codziennie po kilkanascie godzin, w
szczegolnosci w okresach swigtecznych lub ,przebudowy i zmiany wystroju sklepu”.
Dodatkowo obarczaty jg okresowo tzw. ,dyzury dyrektorskie”, comiesieczne audyty
oraz wielogodzinne inwentaryzacje prowadzane gtébwnie w porze nocnej. Za
wykonywanie tych ponadnormatywnych lub dodatkowych obowigzkéw powddka nie
otrzymywata rownowaznego czasu wolnego od pracy ani dodatkowego
wynagrodzenia. Juz przy podejmowaniu zatrudnienia informowano cztonkéw kadry
kierowniczej, ze w skarzgcej spofce nie wyptaca sie wynagrodzenia za prace w
godzinach nadliczbowych, oraz Ze ich czas pracy bedzie wyzszy niz 8 godzin. Te
ustalone okolicznosci sprawy potwierdzaty praktyke stosowania wyzysku
pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pracy, pod rygorem
utraty zatrudnienia, ktorg skarzgcy usituje bezpodstawnie | bezzasadnie
usprawiedliwi¢ nieznang prawu pracy konstrukcjg ,mieszanego czasu pracy’.

Skarzgcy pracodawca, ktéry nie prowadzi prawdziwej ewidencji czasu pracy
pracownikéw zatrudnionych na kierowniczych stanowiskach pracy, bezprawnie
zakazuje lub uniemozliwia im dokumentowanie rzetelnej ewidencji czasu albo
wymusza potwierdzanie fikcyjnej ewidencji czasu pracy pod bezprawnym rygorem
rozwigzania z nimi stosunkéw pracy, nie moze racjonalnie podwazaé
obarczajgcego go przeciwdowodu, ze powodka nie Swiadczyta stale pracy w ilosci
godzin nadliczbowych ustalonej na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ktére
Sady obu instancji uznaty za wiarygodne.

Z dalszych wigzacych ustalen faktycznych w sprawie (art. 398 § 2 k.p.c.),

wynikato, ze po okresie zwolnienia lekarskiego skarzgcy pracodawca nie dopuscit



18

powddki do pracy, ale doszto do rozwigzania stosunku pracy z uzgodnieniem, ze
rekompensatg ,za utrate zatrudnienia bedzie trzymiesieczne zwolnienie z
obowigzku $swiadczenia pracy, z zachowaniem prawa do wynagrodzenia”. W tym
zakresie Sady obu instancji prawidtowo wykazaty, ze niewazne byto zrzeczenie sie
przez powodke ,wszelkich roszczen wynikajgcych ze stosunku pracy”, w tym
wynikajgcych z przepracowania udowodnionych nadliczbowych godzin pracy.
Uzgodniona rekompensata przystugiwata bowiem wyraznie z tytutu ,utraty
zatrudnienia” przez powodke, z zatem nie zaspokajata ani nie mogta by¢ zaliczona
na poczet wynagrodzenia za prace w godzinach nadliczbowych przepracowanych
przed rozwigzaniem stosunku pracy takze dlatego, ze pracownik nie moze zrzec sie
wynagrodzenia za prace (art. 84 k.p.).

Roéwnie bezpodstawne okazaty sie zarzuty wadliwego okreslenia
poczatkowych dat, od ktorych zostaty zasgdzone odsetki od wynagrodzen za prace
w godzinach nadliczbowych. Zgodnie 2z przepisami prawa pracy oraz
wiasciwosciami stosunku pracy, wyptaty wynagrodzen za prace w godzinach
nadliczbowych majg charakter zobowigzan terminowych, co oznacza, ze powinny
by¢ spetnione bez wezwania diuznika (pracodawcy) do ich wykonania. Zgodnie z
art. 85 § 1 k.p., wyptaty wynagrodzen za prace dokonuje sie co najmniej raz w
miesigcu, w statym i ustalonym z gory terminie. Wedle miarodajnych ustalen w
sprawie, wynagrodzenia za prace byty ptatne przez pozwanego pracodawce z dotu
do 10-tego kazdego nastepnego miesigca kalendarzowego, a skarzgcy nie wykazat
innych termindw wymagalnos$ci ani ptatnosci wynagrodzen za prace w godzinach
nadliczbowych. W kazdym razie domyslanie sie, poszukiwanie lub wyreczanie
strony skarzgcej we wskazaniu innych termindbw wymagalnosci i ptatnosci tego typu
wynagrodzen nie nalezy do Sadu Najwyzszego. W konsekwencji odsetki ustawowe
od ptatnych miesiecznie wynagrodzen za prace w godzinach nadliczbowych zostaty
prawidtowo zasgdzone od nastepnego dnia kazdego miesigca kalendarzowego, w
ktorym pozwany powinien byt wyptaca¢ ustalone nalezno$ci za przepracowane
godziny nadliczbowe.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy oddalit bezpodstawna i
bezzasadng skarge kasacyjng na podstawie art. 398 k.p.c., obarczajac

skarzgcego pracodawce kosztami postepowania kasacyjnego (art. 98 k.p.c.).



