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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Kazimierz Jaskowski (przewodniczacy)
SSN Jerzy Kwasniewski

SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z powodztwa Zespotu Elektrowni [...]

przeciwko Prezesowi Urzedu Regulacji Energetyki

o wydanie swiadectw pochodzenia z kogeneracji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 1 czerwca 2010 r.,

skargi kasacyjnej strony pozwanej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,

1 oddala skarge kasacyjna,
2. zasadza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 270 zi
(dwiescie siedemdziesiat) 2zt tytulem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zespot Elektrowni [...] (powod) pismem z dnia 14 lutego 2008 r. wystgpit do
Prezesa Urzedu Regulacji Energetyki (Prezes Urzedu) o wydanie w trybie art. 9l
ust. 11 pkt 2 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. Prawo energetyczne (jednolity tekst:
Dz.U. z 2006 r., Nr 89, poz. 625 ze zm., dalej jako Prawo energetyczne lub ustawa)
dodatkowego $wiadectwa pochodzenia z kogeneracji dla energii elektrycznej
wytworzonej w Elektrowni P. w okresie od 1 lipca 2007 r. do 3 grudnia 2007 r.,
wobec roznicy w ilosci wytworzonej energii wynikajgcej ze sprawozdania
zawierajgcego dane dotyczgce tej jednostki kogeneracji za wyzej wymieniony
okres, a iloScig energii elektrycznej objetej Swiadectwem pochodzenia z kogeneracji
z dnia 8 lutego 2008 r.

Prezes Urzedu wydat w dniu 10 marca 2003 r. swiadectwo pochodzenia z
kogeneracji energii elektrycznej, po czym decyzjg z tego samego dnia umorzyt
przedmiotowe sSwiadectwo na podstawie art. 9a ust. 8 d w zw. z art. 9l ust. 14
ustawy Prawo energetyczne. Zdaniem Prezesa URE wniosek powoda dotyczyt
energii elektrycznej z kogeneracji wytworzonej w okresie, w ktorym koszty
wytworzenia tej energii wynikajgce z naktadow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1a
ustawy Prawo energetyczne zostaly uwzglednione w Kkosztach dziatania
przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg
energii elektrycznej. Takie swiadectwa Prezes Urzedu umarza, zas umorzonego
Swiadectwa nie zalicza sie do wypetnienia obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust.
8 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne.

Powdd wnidst odwotanie od powyzszej decyzji Prezesa Urzedu, w ktérym
podniost zarzut naruszenia art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne poprzez jego
niezastosowanie w zwigzku z art. 9a ust. 8d tej ustawy oraz art. 2 pkt 7 ustawy z 29
czerwca 2007 r. Zdaniem powoda art. 9a ust. 8d ustawy nie miat do niego
zastosowania, gdyz jest on przedsiebiorstwem energetycznym, o ktérym mowa w
art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r. o zasadach
pokrywania kosztéw powstatych u wytwércow w zwigzku z przedterminowym
rozwigzaniem umow dtugoterminowych sprzedazy mocy i energii (Dz.U. Nr 130,

poz. 905, dalej jako ustawa z 29 czerwca 2007 r.).



Sad Okregowy w Warszawie — Sgd Ochrony Konkurencji i Konsumentéw
wyrokiem z 16 lutego 2009 r. uchylit zaskarzong decyzje i obcigzyt pozwanego
kosztami procesu. Sgd Okregowy przyjat, ze powdd jest przedsiebiorstwem
energetycznym, w ktorym koszty wytworzenia energii elektrycznej w jej jednostce
kogeneracji wynikajg z naktadow, o ktérych mowa w art. 45 ust. 1a ustawy Prawo
energetyczne, czyli sg uwzgledniane w kosztach dziatalnosci przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub dystrybucjg energii elektrycznej,
a wobec tego na podstawie art. 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne nie powinna
by¢ zwolniona z obowigzku z art. 9a ust. 8 ustawy Prawo energetyczne.
Zastosowanie wobec powoda postanowien art. 9 a ust 8 d ustawy Prawo
energetyczne wyklucza dodany przez art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 czerwca 2007
r. przepis art. 9a ust. 8e Ustawy Prawo energetyczne, ktory stanowi, ze do
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytwércow, o ktorych
mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., nie stosuje sie 9a ust. 8d.
Powdd jest wytworcg w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., gdyz
byt do 31 marca 2008 r. strong umowy dlugoterminowej, zostat wymieniony w
zatgczniku nr 1 do ustawy z 29 czerwca 2007 r. Wobec tego w ocenie, stosownie
do art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne nie miat w stosunku do niego
zastosowani przepisy art. 9a ust. 8d tej ustawy. Sgd Okregowy stwierdzit, Zze
regulacja zawarta w art. 9a ust. 8e jest jasna, wyrazna, nie zawiera zadnych
warunkow i wobec tego nalezy jej tres¢ interpretowacC tak jak brzmi, wedtug
obowigzujgcych regut jg wprowadzajgcych w zakresie wejscia w zycie

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sgdu Okregowego apelacjg. Podniost, ze
dokonana przez Sgd Okregowy wykfadnia art. 9a ust. 8d i ust. 8e ustawy Prawo
energetyczne prowadzi do wniosku, ze obie regulacje wzajemnie sie wykluczaja,
gdyz dotyczg tego samego kregu adresatow (wytworcow posiadajgcych jednostki
kogeneracji). Dokonanej przez Sgd Okregowy wykfadni jezykowej przeciwstawita
wyktadnie celowosciowg i systemowg, prowadzgcg do wniosku, ze art. 9a ust. 8e
moze mie¢ zastosowanie dopiero od dnia rozwigzania uméw dtugoterminowych, to
jest nie wczesniej niz od dnia 1 kwietnia 2008 r., a nie od daty wejscia w zycie. Za
takim rozwigzaniem przemawiajg przepisy rozporzgdzenia Ministra Gospodarki z 2

lipca 2007 r. w sprawie szczegotowych zasad ksztattowania i kalkulacji taryf (Dz.U.



z 2007 r., Nr 130, poz. 905) w brzmieniu od 1 kwietnia 2008 r., zgodnie z ktorymi
sktadnik wyrownawczy stawki systemowej kalkulowany byt wg wzoru
uwzgledniajgcego koszty ustug dodatkowych zwigzanych z wykonywaniem
postanowien umow sprzedazy mocy i energii elektrycznej umozliwiajgcych
realizacje przedsiewzieC inwestycyjnych, o jakich owa w art. 45 ust. 1a Ustawy
Prawo energetyczne. Przepisy te zostaty uchylone z dniem rozwigzania umow
dtugoterminowych. Zdaniem Prezesa Urzedu dodany przez ustawe z 29 czerwca
2007 r. przepis art. 45 ust. 1a Ustawy Prawo energetyczne faktyczne zastosowanie
znalazt dopiero z dniem powstania obowigzku uiszczenia opfaty przejsciowej, czyli
jak wyzej tj. po rozwigzaniu uméw dtugoterminowych. Pozwany podnosit ponadto,
ze odmienna interpretacja postanowien ustawy pozwalajgca na przyjecie, iz
rowniez w okresie od 4 sierpnia 2007 r. do 1 kwietnia 2008 r. wydane Swiadectwa
pochodzenia z kogeneracji powinny byc zaliczone w poczet wykonania obowigzku
o jakim mowa w art. 9a ust 8 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne prowadzitaby do
podwojnego uprzywilejowania wytworcow, ktorzy skorzystali z systemu wsparcia
wynikajgcego z umow dtugoterminowych.

Sad Apelacyjny w Warszawie wyrokiem z dnia 28 pazdziernika 2009 r.,
oddalit apelacje Prezesa Urzedu. Sad drugiej instancji przyjat, ze art. 9a ust 8
ustawy Prawo energetyczne naktada na przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce
sie wytwarzaniem energii elektrycznej lub jej obrotem i sprzedajgce te energie
odbiorcom koncowym przytgczonym do sieci na terytorium Rzeczypospolitej
Polskiej, obowigzek uzyskania i przedstawienia do umorzenia Prezesowi Urzedu
Swiadectwa pochodzenia z kogeneraciji, o ktérych mowa w art. 9l ust. 1, dla energii
elektrycznej wytworzonej w jednostkach kogeneracji znajdujgcych sie na terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej, alternatywnie obowigzek uiszczenia opfaty zastepcze;.
Do wypetnienia tego obowigzku, zgodnie z art. 9a ust. 8d ustawy Prawo
energetyczne nie zalicza sie umorzonych swiadectw pochodzenia z kogeneraciji,
wydanych dla energii elektrycznej wytworzonej w jednostce kogeneracji w okresie,
w ktorym koszty wytworzenia tej energii, wynikajgce z naktaddéw, o ktérych mowa w
art. 45 ust. 1a Ustawy Prawo energetyczne, sg uwzgledniane w kosztach
dziatalnosci przedsiebiorstw energetycznych zajmujgcych sie przesytaniem lub

dystrybucjg energii elektryczne;j.



Przepis art. 9a ust. 8d Ustawy Prawo energetyczne zostat wprowadzony na
mocy ustawy z 12 stycznia 2007 r. 0 zmianie ustawy - Prawo energetyczne, ustawy
- Prawo ochrony $rodowiska oraz ustawy o systemie oceny zgodnosci (Dz.U. z
2007 r., Nr 21, poz. 124, dalej jako ustawa z 12 stycznia 2007 r.) i wszedt w zycie w
dniu 1 lipca 2007 r. Jego celem byto wyeliminowanie podwodjnego wsparcia dla
podmiotéw, ktére mogty przerzuci¢ koszty zwigzane z inwestycjami w jednostki
kogeneracji na odbiorcow  koncowych dzieki zawieraniu  kontraktow
dtugoterminowych (dalej jako KDT). Z dniem 4 sierpnia 2007 r. wszedt jednak w
zycie art. 9a ust. 8e, dodany do ustawy Prawo energetyczne na podstawie art. 59
pkt 1 ustawy z 29 czerwca 2007 r. Przepis ten stanowi, ze art. 9a ust. 8d nie stosuje
sie do swiadectw pochodzenia uzyskanych przez wytworcéw, o ktorych mowa w
art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., to jest do przedsiebiorstw energetycznych
wykonujgcych dziatalnos¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania energii elektryczne;j
i bedgce strong umowy dtugoterminowe;.

Sad Apelacyjny wyjasnit, ze bezsporne jest, ze powodd byt wytwércg w
rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. Wedlug Sadu
Apelacyjnego przepis art. 9a ust. 8e stanowi lex specialis w stosunku do art. 9a ust.
8d. Nawet gdyby przyjac jak twierdzi Prezes Urzedu, iz adresatami obu tych norm
sg te same podmioty, czyli dla kazdego stanu faktycznego objetego hipotezg
ustepu 8 d zostajg jednoczesnie spetnione przestanki okreslone w ustepie 8e, to
wowczas w gre wehodzi zastosowanie zasady lex posteriori derogat legi priori,
a przepis art. 9a ust. 8e Ustawy Prawo energetyczne jest niewatpliwie przepisem
pozniejszym wobec art. 9a ust. 8d ustawy. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska
Prezesa Urzedu, ze przepis art. 9a ust. 8e Ustawy Prawo energetyczne znajduje
zastosowanie dopiero od chwili rozwigzania umow dtugoterminowych, tj. od dnia 1
kwietnia 2008 r. Przepis art. 65 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. stanowi wprost, iz
jej postanowienia wchodzg w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogtoszenia (co
nastgpito z dniem 4 sierpnia 2007 r.) i wsrod wyjatkéw od tej zasady nie wymienia
art. 59 pkt 1 tej ustawy, wprowadzajgcego do Ustawy Prawo energetyczne art. 9a
ust. 8e. Wejscie w zycie postanowien nowej regulacji w zaden sposob nie zostato
powigzane ani uzaleznione od uprzedniego rozwigzania umow dtugoterminowych

tgczacych przedsiebiorstwa energetyczne, bedgce wytworcami w rozumieniu tejze



ustawy. Z kolei wyktadnia celowosciowa i systemowa art. 9a ust 8e ustawy Prawo
energetyczne, na ktérg powotywat sie apelujgcy i z ktérej wyprowadzat swo;j
wniosek o mozliwosci stosowania w/w przepisu dopiero od rozwigzania umoéw
dtugoterminowych, prowadzitaby do wniosku podwazajgcego racjonalnos¢ dziatania
ustawodawcy, gdyz przy takiej wyktadni wprowadzenie art. 9a ust. 8e do ustawy
Prawo energetyczne byto catkowicie zbedne. Z dniem rozwigzania umow
dtugoterminowych przedsiebiorcy, jakich dotyczy uregulowanie przewidziane w art.
9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne tracg przymiot wytwdrcow w rozumieniu art.
2 pkt 7 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r., a zatem przepis art. 9a ust. 8e ustawy
Prawo energetyczne statby sie po dniu 1 kwietnia 2008 1. przepisem martwym.
Ponadto Sad Apelacyjny zwrécit uwage, ze z art. 45 ust. Ib ustawy Prawo
energetyczne wynika, ze przepisu art. 45 ust. 1a ustawy Prawo energetyczne
ustawy nie stosuje sie od dnia powstania obowigzku uiszczania opfaty
'‘przejsciowej, o ktérej mowa w ustawie wymienionej w art. 9a ust. 8e ustawy.
Obowigzek uiszczania optaty przejsciowej powstaje z chwilg rozwigzania uméw
dtugoterminowych, co wynika z art. 8 ustawy z dnia 29 czerwca 2007 r. A zatem
skoro od rozwigzania umowy dtugoterminowej nie ma mozliwosci uwzgledniania
kosztéow wytworcow energii  elektrycznej wynikajgcych z KDT w taryfach
przedsiebiorcéw zajmujgcych sie przesytaniem i dystrybucjg energii elektrycznej, to
jednoczesnie traci racje bytu uregulowanie "zawarte w przepisie art. 9a ust. 8d,
ktdre odsyta wprost do art. 45 ust la ustawy Prawo energetyczne. Innymi stowy od
dnia rozwigzania uméw dtugoterminowych art. 9a ust 8 d nie znalaztby
zastosowania wobec wytwércy, podlegajgcemu dziataniu ustawy z dnia 29 czerwca
2007 r., a tym samym brak bytoby wéwczas uzasadnienia dla stosowania przepisu
art. 9a ust. 8e, ktoéry wprost wytgcza w stosunku do tych przedsiebiorcow
stosowanie art. 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne. Byloby to bowiem
.podwdjne" wytgczenie tego samego przepisu, co z punktu widzenia techniki
legislacyjne nalezy ocenic¢ jako catkowicie zbedne.

Prezes Urzedu zaskarzyt wyrok Sadu Apelacyjnego skargg kasacyjna,
zarzucajgc naruszenie art. 9a ust. 8e w zwigzku z ust. 8d Ustawy Prawo
energetyczne poprzez przyjecie, ze Prezes Urzedu powinien wyda¢ powodowi

Swiadectwo pochodzenia energii z kogeneracji inkorporujgce prawa majgtkowe,



chociaz powdd jest juz beneficjantem pomocy publicznej w oparciu 0 umowe
dtugoterminowg sprzedazy mocy i energii elektrycznej, w sytuacji kiedy praw tych
na mocy art. 91 ust. 15 w zwigzku z art. 9a ust. 8d ustawy pozbawione sg
przedsiebiorstwa, ktore nie zostaty objete przepisami tej ustawy oraz naruszenie
art. 32 ust. 1 Konstytucji RP poprzez niezastosowanie. Zdaniem Prezesa Urzedu
zastosowanie art. 9a ust. 8e ustawy Prawo energetyczne prowadzi do
nieuzasadnionego uprzywilejowania niektorych wytwércow wzgledem podmiotow
objetych umowami dtugoterminowymi, ktore nie zostaty objete przepisami ustawy z
29 czerwca 2007 r.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

1. Skarga kasacyjna Prezesa Urzedu nie ma uzasadnionych podstaw. Wyrok
Sadu Apelacyjnego nie narusza art. 9a ust. 8e w zwigzku z ust. 8d Ustawy
Prawo energetyczne, ani nie prowadzi do uprzywilejowania niektérych
wytworcodw energii w sposob sprzeczny z art. 32 Konstytucji RP.

2. Zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne, przedsiebiorstwa
energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii elektrycznej i sprzedajgce
te energie odbiorcom kohcowym oraz przedsiebiorstwa zajmujgce sie
obrotem energig elektryczng i sprzedajgce te energie odbiorcom koncowym,
zobowigzane sg uzyskac i przedstawi¢ do umorzenia Prezesowi Urzedu
$wiadectwa pochodzenia z kogeneracji. Swiadectwa takie uzyskuje
pierwotnie wytwdrca energii z kogeneracji. Otrzymane Swiadectwo moze
przedstawi¢ Prezesowi Urzedu do umorzenia celem zaliczenia na poczet
wykonania przez niego obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1
ustawy albo sprzeda¢ na odpowiednim rynku gietdowym. Wdwczas
Swiadectwo moze zostaC przedstawione Prezesowi Urzedu do umorzenia
celem zaliczenia na poczet wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a
ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo energetyczne przez inne przedsiebiorstwo
energetyczne, niz to, ktére wytworzylo faktycznie dang ilos¢ energii w
kogeneracji. Natomiast stosownie do art. 9a ust. 8d ustawy, na poczet
wypetnienie powyzszego obowigzku nie zalicza sie $wiadectw pochodzenia

z kogeneracji, ktore zostaty uzyskane dla energii elektrycznej wytworzonej w



jednostce kogeneracji w okresie, gdy wyzszy koszt wytworzenia takiej
energii byt uwzgledniony w taryfach przedsiebiorstw zajmujgcych sie
przesytem energii lub jej dystrybucjg. Z kolei dodany na mocy ustawy z 29
czerwca 2007 r. przepis art. 9a ust. 8e Ustawy Prawo energetyczne wytgcza
zastosowanie przepisu art. 9a ust. 8d Ustawy Prawo energetyczne do
Swiadectw pochodzenia z kogeneracji uzyskanych przez wytworcow, o
ktérych mowa w art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r. Z powyzszego
zestawienia przepiséw kluczowych dla rozstrzygniecia o zasadnosci
niniejszej skargi kasacyjnej wynika, ze 1) przepis art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy
naktada na niektore przedsiebiorstwa energetyczne pewien obowigzek; 2)
przepis art. 9a ust. 8d ustawy okresla, jakiego rodzaju zachowanie
przedsiebiorstwa energetycznego podejmowane zgodnie z art. 9a ust. 8 pkt
1 ustawy nie stanowi wykonania obowigzku o ktérym mowa w tym ostatnim
przepisie; 3) przepis art. 9a ust. 8d ustawy modyfikuje za$ zakres
zastosowania art. 9a ust. 8d ustawy, wprowadzajgc wyjatek od wyjagtku.

. Obowigzek, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy spoczywa na
dwoch kategoriach przedsiebiorstw energetycznych: wytworcach oraz
przedsiebiorstwach obrotu. W myslI art. 9a ust. 8d ustawy z obowigzku tego
zarowno wytworcy, jak i przedsiebiorstwa obrotu nie mogg zwolni¢ sie
przedstawiajgc do umorzenia sSwiadectwa pochodzenia z kogeneracji
uzyskane dla energii objetej KDT. Natomiast przepis art. 9a ust. 8e ustawy
modyfikuje zakres zastosowania art. 9a ust. 8d ustawy w ten sposéb, ze
przedsiebiorstwo energetyczne zajmujgce sie wytwarzaniem energii
elektrycznej moze zwolni¢ sie z obowigzku, o ktorym mowa w art. 9a ust. 8
pkt 1 ustawy przedstawiajgc do umorzenia Swiadectwo pochodzenia z
kogeneracji uzyskane dla energii objetej KDT. Przepis art. 9a ust. 8e ustawy
nalezy zatem rozumie¢ w ten sposob, ze ogranicza on zakres zastosowania
art. 9a ust. 8d ustawy Prawo energetyczne w ten sposob, ze ten ostatni
przepis nie dotyczy wytworcy energii w kogeneracji, ktéry uzyskat
Swiadectwo pochodzenie energii z kogeneracji dla wytworzonej przez siebie
energii i przedstawia je Prezesowi Urzedu do umorzenia celem wykonania

obowigzku cigzgcego na nim na podstawie art. 9s ust. 8 pkt 1 ustawy. Skoro



przepisu art. 9a ust. 8d nie stosuje sie do przedsiebiorstw, o ktérych mowa w
art. 2 pkt 7 ustawy z 29 czerwca 2007 r., to oznacza to, ze wytworcy w
rozumieniu tego przepisu mogg zaliczy¢ Swiadectwa pochodzenia na poczet
wykonania przez siebie obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy.

. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w obecnym sktadzie, taka wyktadnia art. 9a ust.
8e ustawy nie powoduje Zzadnego uprzywilejowania przedsigbiorstw
energetycznych, do ktorych przepis ten jest adresowany, kosztem innych
wytworcow energii. Wskazane powyzej — istotne dla rozstrzygniecia
niniejszej sprawy - uprzywilejowanie wytworcow energii z kogeneracji
objetych KDT wystepuje jedynie woéwczas, gdy wytworcy ci uzyskujg
przychdd ze sprzedazy swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji. Brak
takiego uprzywilejowania w sytuacji, gdy swiadectwo uzyskane dla
okreslonej ilosci energii, umarzane jest przez wytwérce tej energii w celu
wykonania cigzgcego na nim obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8 pkt
1 ustawy. Gdy przedsiebiorstwo energetyczne, do ktérego odnosi sie art. 9a
ust. 8e ustawy przedstawia do umorzenia $wiadectwo pochodzenia energii z
kogeneracji na poczet wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy,
zachowanie to potwierdza jedynie, ze dany wytwérca w zakresie
wynikajgcym z tresci Swiadectwa, wywigzat sie z obowigzku o ktérym mowa
w tym przepisie. Umorzenie $wiadectwa pochodzenia takiej energii, z
zaliczeniem jego wykonania na rzecz przedstawiajgcego takie swiadectwo
wytwércy, jest neutralne z punktu widzenia funkcjonowania rynku i nie
prowadzi to do uprzywilejowania wytworcy objetego KDT kosztem
wytwoércow nie objetych KDT.

. Przyjeta powyzej interpretacja art. 9a ust. 8e w zwigzku z art. 9a ust. 8d
ustawy Prawo energetyczne znajduje dodatkowe uzasadnienie w wyktadni
celowos$ciowej. Przepis art. 9a ust. 8d zostat dodany do art. 9a ust. 8 ustawy
Prawo energetyczne na mocy ustawy z 12 stycznia 2007 r. Zastgpita ona
obowigzek zakupu energii elektrycznej wytwarzanej w skojarzeniu z
wytwarzaniem ciepta obowigzkiem uzyskania i umorzenia $wiadectw
pochodzenia energii elektrycznej wytwarzanej w  wysokosprawnej

kogeneracji lub uiszczenia optaty zastepczej. Z uzasadnienia projektu
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ustawy wynika, ze ,Energia z KDT objeta jest juz preferencjami w postaci
wnoszonych przez odbiorcow optat w sktadniku optaty systemowej (sktadnik
wyrownawczy), a ponadto energia ta rozdysponowana jest do spofek
dystrybucyjnych, ktore praktycznie majg "obowigzek jej zakupu”. Do czasu
rozwigzania tych kontraktow dodatkowe preferencje, obcigzajgce koszty
odbiorcow koncowych, nie powinny by¢ stosowane, z uwagi na mozliwo$c
uznania tego za naruszenie zakazu kumulowania pomocy publicznej”. Jak
wynika z uzasadnienia projektu ustawy z 12 stycznia 2007 r., pozbawienie
wytworcow i dystrybutoréw energii mozliwosci rozliczania wykonania
obowigzku uzyskania i przedstawienia do umorzenia swiadectw pochodzenia
z kogeneracji podyktowane byto tym, ze swiadectwa te sg nosnikiem praw
majgtkowych i mogg by¢ przedmiotem obrotu. Stad tez mozliwos¢ uzyskania
Swiadectwa pochodzenia z kogeneracji, ktore nastepnie bytoby odsprzedane
przez wytworce energii na rynku, prowadzitaby do nieuzasadnionego
uprzywilejowania takiego wytworcy, poniewaz podmiot ten uzyskat juz
.srekompensate” z tytutu wyzszych kosztéw wytworzenia energii w jednostce
kogeneracji w postaci wyzszej ceny energii w ramach KDT. W braku tego
przepisu wytworca energii uzyskatby wiec podwdjng korzy$¢ w postaci
wyzszej ceny energii oraz dodatkowego przychodu ze sprzedazy
Swiadectwa. Nie ulega zatem watpliwosci, ze intencjg ustawodawcy byto
pozbawienie tych przedsiebiorstw energetycznych, ktére wytwarzajg energie
elektryczng w jednostkach kogeneracji sprzedawang w ramach KDT
mozliwosci uzyskiwania dodatkowych, nieuzasadnionych wptywow z tytutu
wprowadzania do obrotu swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, w
sytuacji odpowiednig rekompensate za podjete ryzyko inwestycyjne i
realizacje polityki ochrony $rodowiska i polityki energetycznej panstwa
stanowita wyzsza cena energii, zapewniona na podstawie postanowieh KDT.
Jednakze przepis art. 9a ust. 8d ustawy, w brzmieniu nadanym mu przez
ustawe z 12 stycznia 2007 r. nie tylko pozbawit wytworcow energii w
kogeneracji zwigzanych KDT mozliwo$ci wprowadzania do obrotu Swiadectw
pochodzenia energii z kogenerecji, ale takze uniemozliwit im wykonanie

obowigzku, o ktéorym mowa w art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo
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energetyczne poprzez przedstawienie do umorzenie swiadectw pochodzenia
energii z kogenerecji wytworzonej przez takie przedsigbiorstwa
energetyczne w nalezacych do nich jednostkach kogeneracji. Mogto to
powodowac, ze wytwodrca energii w kogeneracji bytby zobowigzany do
zakupu Swiadectw pochodzenia energii z kogeneracji, mimo iz w
kontrolowanych przez niego jednostkach kogeneracji wytworzyt ilos¢ energii
adekwatng do uczynienia zado$¢ obowigzkowi z art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy
Prawo energetyczne. Jak wynika to jednoznacznie z przytoczonego powyzej
fragmentu uzasadnienia projektu ustawy, skutek taki nie byt zamierzony
przez ustawodawce, co ostatecznie znalazto potwierdzenie w nowelizaciji
ustawy Prawo energetyczne dokonanej na podstawie przepisow ustawy z 29
czerwca 2007 r. Dodany do art. 9a ustawy Prawo energetyczne ustep 8e
przywrdcit bowiem wytworcom energii w jednostkach kogeneracji objetych
KDT, mozliwos¢ wykonania obowigzku z art. 9a ust. 8 pkt 1 ustawy Prawo
energetyczne poprzez przedstawienie Swiadectw pochodzenia energii z
kogeneracji uzyskanych dla wytworzonej przez tych wytworcow energii.

. Przedstawiona powyzej interpretacja art. 9a ust. 8e, zgodnie z ktdrg przepis
adresowany ten tylko do wytwércéw w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy z 29
czerwca 2007 r. oraz tylko w zakresie, w jakim uzyskane $wiadectwa
umarzajg oni celem wykonania obowigzku, o ktérym mowa w art. 9a ust. 8
pkt 1 ustawy, nie budzi watpliwosci z punktu widzenia konstytucyjnej zasady
rownosci, ani zasad pomocy publicznej. Nie przysparza wytwdércom
zwigzanym KDT, to jest selektywnie wybranej kategorii przedsiebiorstw
energetycznych zajmujgcych sie wytwarzaniem energii elektrycznej, korzysci
o charakterze finansowym — Swiadectwa takie nie mogg by¢ przedmiotem
obrotu, a mogg by¢ tylko umarzane na poczet wykonania obowigzku
wytworzenia energii z kogeneracji przez przedsiebiorstwo energetyczne, dla
ktérego zostaty wydane.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji
wyroku.



