Sygn. akt Il CSK 113/10

POSTANOWIENIE

Dnia 14 czerwca 2010 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:
SSN Jacek Gudowski

w sprawie z wniosku Z. K.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w
W,S. K,R.W,S. W, D.M,P.K,J. K. iGminy W.

0 zasiedzenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej w dniu 14 czerwca 2010 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w K. z dnia 28 wrzesnia 2009 r., sygn. akt Il Ca

(-..),
odrzuca skarge.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisébw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W skardze kasacyjnej wniesionej przez wnioskodawczynie Z. K. jako
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. Jako podstawe skargi skarzgca wskazata naruszenie art. 382
w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c. ,przez btedne przyjecie, ze Sad pierwszej instanciji

dokonat wnikliwej i rzetelnej oceny materialtu dowodowego w ramach swobodnej oceny



dowodow, podczas gdy ocena dokonana przez Sad pierwszej instancji jest dowolna, co
wyraza sie w braku nalezytej analizy dowodu z przestuchania wnioskodawczyni oraz
zgtoszonych przez nig dowodow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c. podstawg skargi nie mogg byé zarzuty dotyczace
oceny dowoddéw. Dotyczy to zarowno ocen sadu drugiej instancji majgcych za przedmiot
same dowody, jak i ocene dowoddéw wyrazong przez sad pierwszej instancji. Skarga
zatem oparta wytgcznie na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw lub oceny dowodow
jest niedopuszczalna (por. postanowienia Sgadu Najwyzszego z dnia 23 wrzes$nia
2005 r., 1l CSK 13/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 76, z dnia 24 marca 2009 r., lll CSK
331/08, niepubl. lub z dnia 24 czerwca 2009 r., lll CSK 73/09, niepubl.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 i § 3 postanowit, jak

w sentencji.



