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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 czerwca 2010 .
Sad Najwyzszy w sktadzie :
SSN Wojciech Katner (przewodniczacy)
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz (sprawozdawca)

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z powodztwa "S. |." Spétki z ograniczong

odpowiedzialnos$cig z siedzibg w P.

przeciwko S — G. z siedzibg w K.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej w dniu 15 czerwca 2010 r.,
skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego

Z dnia 9 wrzesnia 20009r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu pozostawiajagc temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

Uzasadnienie



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 14 maja 2009 r. oddalit powédztwo ,S.
I.” Sp. z 0.0. w P. przeciwko S — G. w K. o zapfate tytutem odszkodowania kwoty

717 366,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami.

Z ustalen wynika, ze strony w dniu 24 marca 1997 r. zawarly umowe
o wspotpracy partnerskiej w zakresie opracowania, dystrybucji i sprzedazy
oprogramowania komputerowego GEOSECMA 2000 i petne wykorzystanie jego
mozliwosci komercyjnych. Postanowiono, Zze partnerzy powinni otrzymac
wynagrodzenie z tytutu sprzedazy modutow GEOSECMA 2000 proporcjonalnie do
swojego wktadu w opracowanie, obliczonego wedtug zwyktych roboczogodzin, przy
czym roboczogodziny miaty by¢ liczone od stycznia 1995 r. za pomocg systemu

rejestrowania czasu pracy opracowanego przez pozwanag.

Prace nad programem byly prowadzone przede wszystkim w siedzibie
pozwanej w K., ale takze w jej filiach w L. i W. Cze$¢ prac powodka prowadzita w P.
W prace nad projektem byli zaangazowani pracownicy powddki, pracujgcy zaréwno
w Polsce jak i w Szwecji. Z prac wykonywanych przez pracownikow powodki byty
sporzgdzane tygodniowe zestawienia czasu pracy, ktore byty przesytane pozwane;.
Stanowity one podstawe do ustalenia procentowego udziatu stron w realizaciji

catego projektu i pdzniejszego podziatu zysku.

Wspdtpraca stron ustata z koncem 1997 r. Powodka uzyskata od pozwanej
kwote 450 zt tytutem udzialu w zyskach ze sprzedazy projektu. Poczawszy od
1999 r. pozwana dystrybuowata oprogramowanie przede wszystkim na rynku
skandynawskim, oferujgc go swoim dotychczasowym klientom, jako aktualizacje

poprzednio sprzedanego oprogramowania.

Rozwazajgc przestanki odpowiedzialnosci z art. 471 k.c. Sad Okregowy
uznat, ze powoddka nie wykazata, iz zakonczenie wspotpracy w roku 1997 r. byto
skutkiem celowego dziatania pozwanej, majgcego na celu zminimalizowanie lub
nawet wytgczenie powodki z prac nad projektem, czego konsekwencjg bytoby
ewentualne zmniejszenie jej partycypacji w zyskach. Stwierdzit, ze prowadzona
przez pozwang dystrybucja produktu GEOSECMA 2000, polegajaca na jego

bezptatnym udostepnianiu dotychczasowym klientom pozwanej, nie byta sprzeczna



z tgczacg strony umowg. W ocenie Sgdu Okregowego, powodka nie wykazata
rowniez zwigzku przyczynowego miedzy dziataniem pozwanej a szkodg, ktorg
miata poniesc.

Zgodnie z twierdzeniami powodki, na dochodzong pozwem kwote sktada sie
358 683,11 zt tytutem kosztow poniesionych bezposrednio w zwigzku z realizacjg
projektu oraz 358 683,11 zt tytutem utraconych zyskow, okreslonych ryczattowo
jako 20% kosztéw rocznie za lata 2000 — 2004, co odpowiada¢ ma rentownosci

przyjetej przez strony dla przedmiotowego projektu.

Roszczenie w czesci odnoszgcej sie do poniesionych kosztéw Sad pierwszej
instancji uznat za nieuzasadnione. Wskazat, ze zgodnie z postanowieniami fgczgcej
strony umowy powoddka nie moze domagac sie ich zwrotu. Zwrécit jednoczesnie
uwage na sprzecznos¢ w zgdaniu powddki, ktora z jednej strony oczekuje zwrotu
poniesionych na projekt kosztéw, z drugiej zas strony zyskéw z projektu,

CO oznaczatoby, ze domaga sie zyskow bez koniecznosci ponoszenia naktadow.

Odnoszac sie do zadania zasgdzenia utraconych korzysci Sgd Okregowy
stwierdzit, ze powddka, okreslajgc ich wysokosc¢, nie uwzglednita przewidzianego
w umowie sposobu obliczania wynagrodzenia. Przede wszystkim zas nie wykazata,

czy pozwany osiggnat jakiekolwiek korzysci z dystrybucji oprogramowania.

Wyrokiem z dnia 9 wrzesnia 2009 r. Sad Apelacyjny oddalit apelacje
powddki. Nie podzielit zarzutu niewyjasnienia okolicznos¢ faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia sprawy. Wskazat, ze powodka w piSmie z dnia 4 lipca 2005 r.
wniosta 0 zobowigzanie pozwanego do ztozenia petnego zestawienia i danych
klientéw, ktorzy posiadajg instalacie GEOSECMY wraz z wyszczegdlnieniem wers;ji
oraz wykazanie obrotow z tymi klientami za okres od 1 stycznia 1999 r. i wydruku
z korespondencji wskazujgcych na szacowane przychody, ale jedynie na
okolicznos¢ wykonania przez pozwanego umowy O wspoétprace, a nie celem

wykazania wysoko$¢ szkody.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, przedmiotem umowy byta sprzedaz systemu
GEOSECMA 2000. Podzielit on jednak poglad o braku zasadnosci roszczenia
w czesci obejmujgcej koszty poniesione na realizacje projektu. Zwrot tych kosztéw

wykluczony zostat w umowie, a ponadto nie sposdb doszukaé sie, zdaniem Sadu,



zwigzku przyczynowego miedzy poniesionymi wczesniej naktadami a pozniejszym
zachowaniem pozwanej. Za bezzasadnoscig roszczenia w tej czesci przemawia,
w ocenie Sadu, roéwniez zgtoszone w apelacji twierdzenie, ze rentownos¢ na
poziomie dochodzonym przez powoda (20%) uwzglednia poniesione naktady
i obejmuje czysty zysk. Stwierdzit Sgd Apelacyjny, ze Zgdanie odszkodowania
w postaci utraconego przychodu w wysokosci utraconego zysku i dalszego
utraconego przychodu w wysokosci pokrywajgcej poniesione wczesniej naktady

stanowi niedozwolone na tym etapie postepowania przeksztatcenie powodztwa.

W ocenie Sadu Apelacyjnego nie byto rowniez podstaw do zastosowania

w sprawie art. 322 k.p.c.

Wyrok Sagdu Apelacyjnego skargg kasacyjng zaskarzyta powddka.
W skardze, opartej na obu podstawach kasacyjnych (art. 398% § 1 pkt 1 2 k.p.c.),
zarzucita: btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 w zw. z art.
353! k.c. przez przyjecie, ze zawarte w pkt 12 umowy o wspdtpracy wytgczenie
obowigzku zwrotu przez strony naktadéw na stworzenie wspodlnego produktu
stanowi umowne ograniczenie odpowiedzialnosci za szkode spowodowang
niewykonaniem zobowigzania; btedng wyktadnie art. 361 § 1 k.c. przez przyjecie,
ze pomiedzy szkodg doznang przez powoddke, definiowang przez Sad Apelacyjny
jako wydatki powddki na realizacje projektu, a zdarzeniem szkodzgcym,
polegajagcym na jednostronnym rozporzgdzeniu przez pozwang wspolnie
stworzonym produktem, nie wystepuje adekwatny zwigzek przyczynowy; btedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 361 § 2 w zw. z art. 354 i 471 k.c. przez
przyjecie, ze wydatki poniesione przez powddke nie mieszczg sie w pojeciu szkody
podlegajgcej naprawieniu, poniewaz zostaty poniesione ,z wtasnej woli’; btedng
wyktadnie art. 361 § 112 w zw. z art. 471 k.c. przez przyjecie, ze pojecie szkody
w rozumieniu art. 361 § 2 k.c. obejmuje jedynie uszczerbek doznany po
wystgpieniu zdarzenia szkodzgcego, a nie uszczerbek doznany w jego wyniku.
W ramach drugiej podstawy kasacyjnej zarzucita naruszenie: art. 322 k.p.c. przez
jego niezastosowanie; btedng wyktadnie art. 322 w zw. z art. 233 i 316 k.p.c. przez
przyjecie, ze ustalenie rozmiarow szkody na podstawie oceny opartej na
rozwazeniu wszystkich okolicznosci sprawy, wymaga przeprowadzenia petnego

postepowania dowodowego; naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. przez niewyjasnienie



w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przestanek, ktore wytaczajg przyjecie,
ze Sciste wykazanie wysokosci szkody ogolnymi Srodkami dowodowymi jest
niemozliwe lub co najmniej nadmiernie utrudnione, oraz art. 382 w zw. z art. 217
§ 2, 227 i 322 k.p.c. przez uznanie, ze nierozpoznanie przez Sgd Okregowy
wnioskéw dowodowych powodki z pisma procesowego z dnia 4 lipca 2005 r.
pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W konkluzji wniosta o zmiane
zaskarzonego wyroku i zasgdzenie od pozwanej na rzecz powodki kwoty 717
366,18 zt wraz z ustawowymi odsetkami, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego
postanowienia i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego

rozpoznania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci nalezato rozwazyC istnienie jurysdykcji krajowej
W rozpoznawanej sprawie; brak jurysdykcji krajowej sad bierze pod rozwage
w kazdym stanie sprawy, bowiem stanowi on przyczyne niewaznosci postepowania
(art. 1099 § 2 k.p.c.). Potrzeba badania istnienia jurysdykcji krajowej wynika stad,
ze pozwana spoétka ma siedzibe za granicg (w Szwecji). Stosownie do
obowigzujgcego Polske od dnia przystgpienia do Unii Europejskiej rozporzgdzenia
Rady nr 44/2001 z dnia 22 grudnia 2000 r. (Dz. U. UE. L. 01. 12. 1 z dnia
16 stycznia 2001 r.), jezeli przedmiotem postepowania jest umowa lub roszczenia
wynikajgce z umowy, osoba majgca miejsce zamieszkania — lub siedzibe -
na terytorium jednego panstwa cztonkowskiego moze by¢é pozwana w innym
panstwie cztonkowskim (art. 5 ust. 1a). Przepis art. 1103 k.p.c. w brzmieniu
obowigzujgcym w dacie wniesienia pozwu stanowit w pkt 3, Zze jurysdykcjg krajowg
objeta jest m.in. sprawa, ktérej przedmiotem jest zobowigzanie powstate lub majgce
by¢ wykonywane w Polsce. Istotne zatem byto ustalenie przedmiotu umowy
i miejsca jej wykonywania, na co zwrécit uwage Sad Najwyzszy w wydanym
W niniejszej sprawie postanowieniu z dnia 5 kwietnia 2007 r., Il CSK 260/06.
Jak ustalono w sprawie, jej przedmiotem jest roszczenie o zaptate odszkodowania,
powstate wobec nienalezytego wykonania przez pozwanego umowy o wspoétpracy.,
jest to zatem roszczenie zwigzane z umowg. Zgodnie z tg umowg powdd
otrzymywa¢ miat wynagrodzenie odpowiadajgce jego udziatowi w zyskach

osigganych przez pozwanego ze sprzedazy w Szwecji programu GEOSECMA.



Wobec tego, ze umowa nie okresla miejsca wykonania zobowigzania w tej czesci,
nalezato sie odwotaé do zasad ogdlnych, a skoro w tym zakresie powdd byt
wierzycielem, stosownie do art. 454 k.c. miejscem wykonania zobowigzania
w zakresie dochodzonym w pozwie byto miejsce jego siedziby w Polsce.
Istnieje zatem jurysdykcja krajowa, co nie okresla jeszcze prawa, jakie nalezato
stosowac. Zgodnie z art. 29 prawa prywatnego miedzynarodowego w braku innych
tgcznikdw do zobowigzan z umowy stosuje sie prawo panstwa, w ktorym umowa
zostata zawarta. Skarga kasacyjna nie zarzucata naruszenia tego przepisu,
nalezato zatem przyjg¢, ze zastosowanie prawa polskiego nie byto wadliwe.
Niezaleznie jednak od tego trzeba wskazac, ze z ustalen wynika, iz umowa nie
zostata zawarta w trybie ofertowym, ale w wyniku dtugotrwatych negocjaciji.
Wobec tego dla okreslenia miejsca jej zawarcia nie ma zastosowania art. 70 § 2
k.c. W umowie jako miejsce i date jej zawarcia okreslono Karlskrone (24 marca
1997 r.) oraz Poznan (16 kwietnia 1997 r.). Biorgc pod uwage fakt, ze umowa nie
moze by¢ zawarta dwukrotnie i w dwdch miejscach, jako miejsce jej zawarcia
nalezato uzna¢ miejsce ztozenia ostatniego podpisu, tym zas miejscem byt Poznan.
W konsekwencji zatem zastosowanie prawa polskiego jako prawa miejsca zawarcia

umowy byto prawidtowe.

Odnoszac sie do zarzutow podniesionych w skardze kasacyjnej nalezy
zwréci¢ uwage, ze nie mogg odnies¢ skutku te, ktére dotyczg wyktadni tgczgcej
strony umowy. Skarzaca, zarzucajac naruszenie art. 361 § 2 oraz art. 353" k.c.
wskazywata, ze nieuprawniony jest wniosek Sagdu Apelacyjnego dotyczgcy
umownego ograniczenia odpowiedzialnosci za szkode wyrzgdzong niewykonaniem
zobowigzania, bowiem takiej interpretacji umowy przeczy wprost jej wyktadnia
jezykowa. Przytoczone w podstawie kasacyjnej przepisy jednak nie wykluczajg
mozliwosci umownego ograniczenia odpowiedzialnosci, jezeli natomiast dokonano
wadliwej, w ocenie skarzgcego, wyktadni umowy, nalezato w podstawie kasacyjnej
zarzuci¢ naruszenie art. 65 k.c. i wykazac, jakim regutom wyktadni oswiadczen woli
sad drugiej instancji uchybit. Przepisu tego jednak skarzgca w podstawach skargi
nie przytoczyta, a zwigzanie Sadu Najwyzszego jej podstawami wyklucza

mozliwo$é poszukiwania niewskazanych uchybien (art. 398 § 1 k.p.c.).



Trafny jest natomiast zarzut naruszenia art. 361 w zwigzku z art. 354 i 471
k.c., dotyczgcy wyjasnienia przez Sgd Apelacyjny kwestii szkody i jej zwigzku
przyczynowego z nienalezytym wykonaniem przez pozwanego zawartej przez
strony umowy. Sad pierwszej instancji zwrécit uwage, ze powdd popadt
w sprzecznos¢ okreslajgc, jakg szkode poniost. Domagat sie bowiem zwrotu
poniesionych na opracowanie projektu wydatkow i jednoczesnie utraconych
zyskow, co oznacza, ze oczekuje zyskow bez koniecznosci ponoszenia naktadow.
Sad Apelacyjny natomiast wskazat, ze zawierajgc umowe strony zaktadaty
sytuacje, w ktorej przychody zrekompensujg poniesione naktady i przyniosg zysk.
Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku nie wynika jasno, na czym w istocie polegac¢
miata szkoda, ktdrej naprawienia domagat sie skarzgcy, jednak Sad Apelacyjny
rowniez zdaje sie przyjmowacé, ze powod zgdat odszkodowania w postaci
utraconego zysku oraz dalszego utraconego przychodu w wysokosci pokrywajgcej

poniesione wczesniej naktady (str. 19 uzasadnienia).

Jak wynika z art. 361 § 2 k.c., odszkodowanie, w braku odmiennych
postanowien ustawy bgdz umowy, obejmuje straty, ktére poszkodowany poniost
oraz korzysci, ktore mogtby osiggng¢, gdyby mu szkody nie wyrzgdzono.
Z ekonomicznego punktu widzenia mozliwe sg zatem sytuacje, w ktérych zadnych
korzysci nie osiggnieto, dziatalno§¢ gospodarcza przynosi woéwczas strate
(z ustalen wynika, ze kazda ze stron pokrywata we wiasnym zakresie takg strate),
badz osiggnieto przychdd réwny poniesionym naktadom (wéwczas nie ma zysku,
ale nie ma rowniez straty), bgdz tez osiggnieto przychdéd przewyzszajgcy
poniesione naktady (wéwczas jest zysk). Twierdzenie, ze odszkodowanie nie moze
polega¢ jednoczesnie na zwrocie wytozonych kosztow i nieosiggnietego zysku
oparte jest na nieporozumieniu. Skarzgca w toku catego postepowania powotywata
sie bowiem na te trzecig sytuacje twierdzgc, ze gdyby umowa zostata wykonana
nalezycie, osiggnietaby przychdéd pozwalajgcy na zwrot wytozonych kosztéw oraz
na osiggniecie zysku (ponad poniesione koszty), przy czym wysoko$¢ wytozonych
kosztow okreslita kwotowo na podstawie ziozonych przez siebie wyliczen,
a wysokos¢ mozliwego do osiggniecia zysku (ponad koszty) na podstawie
orientacyjnej kalkulacji. Rzeczg Sgdu byta natomiast ocena, czy ztozone dowody

potwierdzajg wskazang przez skarzgcego wysokos¢ szkody.



Sad Apelacyjny rozwazajgc istnienie zwigzku przyczynowego uznat, ze nie
ma takiego zwigzku pomiedzy poniesionymi wczesniej naktadami a pozniejszym
zachowaniem pozwanego. Trafnie zarzucata skarzgca, ze tego rodzaju ocena jest
wadliwa, jak wynika bowiem z art. 471 k.c., chodzi o zwigzek przyczynowy
pomiedzy niewykonaniem bgdz nienalezytym wykonaniem umowy (nazwanym w
skardze kasacyjnej ,zdarzeniem szkodzgcym”) a szkodg (polegajgca wedtug jej
twierdzen na nieosiggnieciu przychodu pozwalajgcego na pokrycie poniesionych
kosztow i osiggniecie ponad nie czystego zysku). W uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku brak rozwazan odnoszgcych sie do istnienia bgdz braku tak rozumianego

zwigzku przyczynowego i juz tylko z tego wzgledu wyrok ten podlega uchyleniu.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w ramach drugiej podstawy

kasacyjnej nalezy zwrdci¢ uwage na nastepujgce kwestie.

W skardze kasacyjnej skarzgca zarzucita wadliwe niezastosowanie art. 322
k.p.c. w sytuacji, w ktorej Sciste wyliczenie wysokosci szkody nie byto mozliwe.
W kwestii stosowania tego przepisu z urzedu przez sad w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego zarysowaty sie dwa stanowiska, ktore mozna okresli¢ jako ,liberalne”
i ,yygorystyczne”. Wedtug pierwszego w sytuacji, w ktérej szkoda jest bezsporna,
atylko nie zostata w procesie wykazana jej wysokos$¢, sgd powinien, majgc
do dyspozycji materiat dowodowy zgromadzony na chwile zamkniecia rozprawy,
ustali¢ jej ostateczng wysoko$¢ przy uwzglednieniu przestanek okreslonych w art.
322 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2006 r., Il CSK
108/05; z 14 lutego 2007 r., Il CSK 423/06; z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK
261/07; z 23 stycznia 2008 r., V CSK 388/07; z 21 listopada 2007 r., V CSK 207/08
— nie publ.). Wedtug drugiego — z uprawnienia zawartego w art. 322 k.p.c.
sad meriti moze skorzysta¢ dopiero wowczas, gdy po wyczerpaniu wszystkich
dostepnych dowoddéw okaze sie, ze Sciste udowodnienie zgdania jest niemozliwe
albo nader utrudnione (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 24 wrzesnia 1957 r.,
| CR 253/57, OSNCK 1959, nr 3, poz. 73; z 28 stycznia 1976 r., | CR 954/75;
z 4 pazdziernika 2007 r., V CSK 188/07— nie publ.; z 16 kwietnia 2008 r., V CSK
563/07, OSNC-ZD 2009, nr 2, poz. 420). W ocenie Sadu Najwyzszego w obecnym
sktadzie poszukiwanie sprawiedliwego rozstrzygniecia sprawy przy odwotaniu sie

do art. 322 k.p.c. powinno uwzgledniac¢ fakt, ze przepis ten ma charakter wyjatku,



a co za tym idzie, nie moze podlega¢ wykfadni rozszerzajgcej. Jedynym kryterium
jego stosowania nie moze by¢ zatem fakt, ze szkoda jest niewatpliwa (w przypadku
watpliwosci co do wystgpienia szkody stosowanie tego przepisu w ogodle nie
wchodzi w gre), strona winna zatem przedstawi¢ dowody takze na okolicznosé
wysokosci szkody lub wyjasni¢ przyczyny braku takiej mozliwosci. Przychyli¢ sie
nalezy do pogladu, ze przepis ten nie ma zastosowania w sytuacji, w ktorej
wysokosci zgdania nie mozna doktadnie ustali¢ tylko dlatego, ze dowody zgtoszone
w sprawie gospodarczej ulegly sprekludowaniu na podstawie art. 479'? k.p.c.,
w przeciwnym razie bowiem dochodzitoby do nieuzasadnionego obejscia regut
dowodowych rzgdzacych tym postepowaniem. W rozpoznawanej sprawie pewne
dowody i wnioski dowodowe zgtoszone zostaty w pozwie, inne w odpowiedzi na
pozew. Sad Apelacyjny uznat, ze wnioski te byly spdznione, uzasadnienie
zaskarzonego wyroku — wbrew wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c. — nie zawiera
wyjasnienia tego twierdzenia. W skardze kasacyjnej podniesiono zarzut naruszenia
art. 217 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. Zarzut ten jest trafny, Sad Apelacyjny
bowiem uznat za zasadne pominiecie wnioskow dowodowych zgtoszonych
w odpowiedzi na pozew wobec tego, ze ulegty prekluzji, dokonujgc zatem ustalen
faktycznych opierat sie na materiale nieuwzgledniajgcym srodkow dowodowych,
ktore w jego ocenie zostaty powotane dla zwtoki. Trzeba jednak zwroci¢ uwage,
ze art. 479*% § 1 k.p.c. nie narzuca na powoda obowigzku zgloszenia w pozwie
wszelkich mozliwych twierdzehn i dowodow, mogacych np. wskazaé pozwanemu
sposob obrony, ktérego sam by nie podjgt. Chodzi zatem o takie twierdzenia
i dowody, ktére bezposrednio dotyczg zgtoszonego w pozwie roszczenia (por. np.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 maja 2008 r., V CSK 55/06, nie publ.),
a potrzeba powotania innych moze powsta¢ np. w zwigzku z trescig odpowiedzi
na pozew. Lakoniczne zatem stwierdzenie, ze wnioski dowodowe skarzgcego
ulegty prekluzji, nie poddaje sie kontroli kasacyjnej bez wykazania, jakie
twierdzenia, dowody i wnioski zostaty zgtoszone w pozwie, a jakie w pdzniejszym
toku postepowania i czy ich pobzniejsze zgtoszenie byto uzasadnione.
Dotyczy to w szczegolnosci twierdzen, wnioskow i srodkow dowodowych na
okolicznos¢ wysokoéci szkody, w tym wnioskédw o przestuchanie $wiadkéw,

dowoddéw dotyczgcych zestawienia poniesionych wydatkow, kalkulacji mozliwych
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do osiggniecia przychoddéw, gdyby program komputerowy GEOSECMA byt zgodnie
zumowg sprzedawany przez pozwanego, a hie udostepniany nieodptatnie,
wreszcie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii biegtego. Wymaga oceny
twierdzenie skarzgcego, ze Sciste wyliczenie szkody nie jest w ogole mozliwe,
bowiem z uwagi na fakt, ze pozwany nie sprzedawat programu, nie ma mozliwosci
siegniecia do faktur lub innych srodkéw dokumentujgcych zyski ze sprzedazy.
Dopiero wowczas mozna oceni¢, czy w okolicznosciach sprawy istniaty podstawy
do zastosowania art. 322 k.p.c. i oszacowania, przy uwzglednieniu wszelkich

okolicznosci, wysokosci szkody.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



